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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: Z. K., proti
7alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27,
v fizeni o rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. srpna
2015, &.j. PPR-11635-26/CJ-2013-990131,

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 5. srpna
2015, ¢.j. PPR-11635-26/CJ-2013-990131, se rusi a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada Fizeni ¢astku ve vysi
11.228,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti policejniho prezidenta (dale jen ,,zalovany*), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti feditele Krajského fteditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy ve vécech
sluzebniho poméru (déle jen ,,spravni orgén I. stupné), ze dne 15. bfezna 2013, ¢. 446/2013,
jimZ byla zalobkyné propusténa dle § 42 odst. 1 pism. h) zédkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sbori (déle jen ,,sluzebni zdkon*), ze sluzebniho poméru
ptisluinika Policie Ceské republiky.

Zalobkyn& nejprve v Zalob& podrobné popsala priib&h spravniho fizeni, zejména
odkazala na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 3. biezna 2015, ¢.j. 8 Ad 14/2013 —
51-54, jimz bylo zruSeno piedchozi rozhodnuti Zalovaného o jejim propusténi ze sluzebniho
poméru.



pokradovani 2 5Ad 20/2015

V obecné roviné namitala nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diivodil a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.

Konkrétné namitala, ze Zalobou napadené rozhodnuti nerespektovalo zavazny pravni
nazor Méstského soudu v Praze vyjadfeny ve vySe uvedeném rozsudku, nebot’ Zalovany
v fizeni neproved] dalsi lékatské vySetfeni ani znalecky posudek, jimZz by prokazal divod
propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 180 odst.
1 sluzebniho zadkona, jelikoZz vycet podkladl fizeni i1 rekapitulace pfedchoziho fizeni
v zalobou napadeném rozhodnuti je shodny jako v pfedchédzejicim zruSeném rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. Eervence 2013, &.j. PPR-11635-8/CJ-2013-990131.

Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze pievzal zavéry posudku o odborné zpiisobilosti ke
sluzbg, aniz by je ovefil €1 odborné posoudil. Upozornila, Ze neni ziejmé, z jakych
konkrétnich podkladl vychazela ustfedni 1€katskd komise MV, kdyz ji odborné nevysetfila.

Nesouhlasila s vypofddanim odvolaci ndmitky tykajici se absence relevantnich
podkladi pro rozhodnuti o jeji zdravotni nezplsobilosti k vykonu sluzby. Zdiraznila, ze
nebylo provedeno cilené vySetfeni za ucelem zjisténi jejiho zdravotniho stavu a ustfedni
1ékatska komise MV ji nikdy nevySetfovala. Za sporny oznacila podklad - vystupni zpravu
Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice, z niz Zalovany v fizeni vychazel, jelikoZ jeji zpracovatel
zpravu nepovazoval za dostateCnou pro zavér o nezptisobilosti k vykonu sluzby. Za dalsi
neveérohodny podklad oznadila Iékatskou zpravu vypracovanou MUDr. K. z psychiatrické
ambulance ze dne 25. 10. 2012, jelikoz Zalobkyné k jejimu vypracovani nedala souhlas.

Nesouhlasila s tim, ze v Zalobou napadeném rozhodnutim bylo nékolikrat pouzito
slovo pravdépodobneé.

Zalobkyné navrhla, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé& ze dne 16. 11. 2015 nesouhlasil s Zalobnimi
namitkami. Zduaraznil, Ze odvolaci fizeni bylo dostatecné¢ doplnéno o zdravotnickou
dokumentaci o zdravotnim stavu zalobkyné. Poukdzal na to, ze posudkovy 1ékat MUDr. M. L.
v piipise ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. ZZ-167/PA-2015-2 konstatoval, Ze Zalobkyné byla pfitomna
jednani 1ékarské komise €. 1 dne 16. 1. 2013; byla sezndmena s veskerymi 1ékarskymi nalezy
a zavéry o jejim zdravotnim stavu; poucena o opravném prostiedku. Uvedl, Ze posudek
I¢kai'ské komise byl vypracovan v souladu s ¢l. 26 odst. 1 nafizeni Ministerstva vnitra €.
48/2007, o pé&i o zdravi prislusnikii a zaméstnanci Policie Ceské republiky, Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky a zaméstnanci Ministerstva vnitra (dale jen ,NMV ¢&.
48/2007%).

Upozornil na to, Ze sluzebni funkcionaii nejsou opravnéni vécné hodnotit odborna
posouzeni posudkovych Iékafd ani jednotlivé podklady pro jejich posouzeni, nebot
nedisponuji ptislusnymi odbornymi znalostmi.

Uvedl, Ze propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru predchdzela jeji dlouhodoba
pracovni neschopnost. Rovnéz tak zjisténa diagndza zalobkyné se neslucovala s pozadavky na
5. tarifni tfidu, ve které byla pfed propusténim zarazena dle ptilohy €. 1 k sluzebnimu zakonu.
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Mezi zakladni charakteristiky pro vykon prace Zalobkyné totiz mimo jiné patfi mimoiadna
z4téZ nervove soustavy.

Zalovany navrhl, aby soud nediivodnou Zalobu zamitl.
Zalobkyné v replice ze dne 18. 1. 2015 setrvala na uplatnénych zalobnich ndmitkach.

Zalobkyné podanimi ze dne 11. 10. 2016 a ze dne 24. 11. 2016 pozadala z diivodu
slozité Zivotni situace o pfednostni projednani véci. Zalobkyné soudu #adn& dolozila existenci
zéavaznych divodl na jeji stran€, nebot’ je matkou samozivitelkou, pobira davky v hmotné
nouzi a je proti ni vedena fada exekuci. Soud tak jeji zadosti dle § 56 odst. 1 zdkona ¢.
150/2005 Sb., soudni fad spravni ve znéni rozhodném (dale jen ,,s. T. 5.%)

Podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.t.s.”) soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovéni spravniho organu.

Zaloba je diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Dle ¢l. 6 odst. 1 vyhlasky €. 393/2006 Sb., o zdravotni zplsobilosti (dale jen ,,vyhlaSka
¢. 393/2006 Sb.“) lékatsky posudek o zdravotni zpisobilosti k vykonu sluzby vydany na
zaklade 1ékarské prohlidky obsahuje vZdy tidaje uvedené v ptilohach €. 3 a 4.

Dle § 42 odst. 1 pism. h) sluzebniho zakona pfislusnik musi byt propusten, jestlize
podle Iékatského posudku poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divodl souvisejicich
s t¢hotenstvim.

Dle § 181 odst. 5 sluzebniho zdkona v odiivodnéni sluzebni funkcionai uvede divody
vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel pti rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pfi
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich a sluzebnich ptedpist, jakoz i zplsob, jakym se
vypofadal s navrhy a ndmitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Odtivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni funkcionat vyhovi zadosti ucastnika v
plném rozsahu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 16. 8. 2012 teditel kancelate feditele Obvodniho feditelstvi Policie Praha I'V. pod
&.j. ORIV-52000-5/CJ-2012-0014KR pozadal MUDr. N. ze zdravotnického zafizeni MV o
pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné. Dlvodem zadosti byla skutecnost, Ze Zalobkyné
dne 15. 8. 2012 nenastoupila do zaméstnani a nedala o sob& védét, kdyz pred tim na
Facebooku uvedla: ,,mam hotovo, mé&jte se tu krasn€ v tomhle pojebaném zivote*.

Dne 16. 1. 2013 probéhlo jednani lékafské komise €. 1 oblastniho zdravotnického
zafizeni Praha, Zdravotnické zatizeni MV, za ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
kterd byla ode dne 17. 8. 2012 v doc€asné pracovni neschopnosti a podptrci doba ji koncila
dne 31. 8. 2013. Komise stanovila zalobkyni zdravotni klasifikaci ,,D* — pozbyla dlouhodobé¢
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zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby stim, Ze stav pravdépodobné vznikl v souvislosti
s uzitim navykovych latek. Zaroven byl vydan lékaisky posudek o zdravotni zpisobilosti
piislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista dle Pfilohy 4 k vyhlasce ¢.
393/2006 Sb., o zdravotni zpusobilosti ve znéni rozhodném. V posudku bylo uvedeno, ze
zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zptisobilost pro vykon sluzby.

Dne 15. 3. 2013 vydal spravni orgéan I. stupn€ rozhodnuti o propusténi Zalobkyné ze
sluzebniho poméru, které odivodnil tim, Ze Zalobkyné je zdravotn€ nezpiisobild pro vykon
sluzby a byla ji stanovena zdravotni klasifikace ,,D*. Tyto skutecnosti spravni organ I. stupné
zjistil z Iékatského posudku I¢kaiské komise €. 1 Oblastniho zdravotnického zatizeni Praha ze
dne 16. 1. 2013 a z I¢karského posudku o zdravotni zpusobilosti pfisluSnika bezpecnostniho
sboru k vykonu sluzebniho mista inspektor — 1.3.5.1. ze dne 16. 1. 2013. Namitku zalobkyn¢,
ze jeji zdravotni klasifikace D nebyla podloZzena zadnym vySetfenim ani jinymi zdravotnimi
testy odmitl s odkazem na Iékaisky posudek ze dne 16. 1. 2013.

Odvolani Zalobkyné ze dne 2. 4. 2013 proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
zalovany dne 2. 7. 2013 pod ¢&j. PPR-11635-8/CJ-2013-990131 zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Nasledn¢ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 8 Ad
14/2013 — 51 — 54 rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2013, &.j. PPR-11635-8/CJ-2013-
990131 zrusil pro nepiezkoumatelnost a véc vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze v
rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného nebylo fadné¢ odGvodnéno, jelikoz pouhy
odkaz na pfisluSny zdravotni posudek nepostacuje, a rovnéz tak se zalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou, Ze podklady v fizeni nejsou zpisobilé prokdzat zdravotni stav
zalobkyné, kdyz zalobkyné nebyla fadné vySettena.

V pribéhu odvolaciho tizeni Zalovany doplnil spravni spis o néasledujici podklady:

- rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpedeni ze dne 18. 2. 2013, &.j. OZZ-10/ULK-
2013, jimz byl zamitnut navrh zalobkyné na pfezkoumani 1ékatrského posudku a posudek
byl potvrzen. Rozhodnuti bylo odlivodnéno tak, Ze posudek byl vypracovan na zakladé
zdravotnické dokumentace, véetn¢ lékarskych nélezti z Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice
(dale jen ,,PLB*) a odborného posouzeni Ustfedni 1ékaiské komise MV ¢&. 1 ze dne 15. 2.
2013. Reditelka odboru dovodila, Ze ze zdravotnické dokumentace Zalobkyné je zfejmé,
ze trpi duSevnimi poruchami s dekompenzaci v zatézi, pfipadné¢ v kombinaci s uZitim
navykovych latek, takovéto onemocnéni vyzaduje pravidelné kontroly u ambulantniho
psychiatra a medikaci, aby nedochézelo ke zhorSovani jejiho zdravotniho stavu. Shrnula,
ze zdravotnickd dokumentace odpovida oddilu I odst. 1, oddilu III a sl. III pfilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpiisobilosti ve znéni vyhlasky ¢. 407/2008 Sb.,
stanovené zdravotni kvalifikaci a posudkové rozhodujici onemocnéni neni v pfic¢inné
souvislosti s vykonem sluzby;

- zapis z jednani Ustiedni lékatské komise odboru zdravotnického zabezpeteni MV ze dne
15. 2. 2013, &.j. OZZ-10/ULK-2013, z n&jz vyplyva, ze komise pfezkoumala Zalobkyni
napadeny l¢kaisky posudek Lékarské komise ¢. 1 Zdravotnického zatizeni MV ze dne 16.
1. 2013 ve vztahu k ziskané zdravotnické dokumentaci Zalobkyné a napadené rozhodnuti
potvrdila;

- zpravu oSetfujicimu lékati vyhotovenou PLB a vystupni zpravu z PLB ze dne 19. 9. 2012,
v nichz je uvedeno, ze zalobkyné¢ byla od 17. 8. 2012 do 31. 8 2012 vPLB
hospitalizovana pro reakci na tézky stres a poruchy pfizplisobeni, intoxikaci amfetaminy
s poruchami chovani, $kodlivé uzivani kanabinoidii, osobnost emo¢né¢ nestabilni, hrani¢né
strukturovana — dekompenzace v zatézi;
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- lékatskou zpravu MUDr. K. z psychiatrické poradny Golden Age cz, s.r.o. ze dne 25. 10.
2012, zniz vyplyva, ze Zalobkyn& je v péci lékarky od dubna 2011 pro Uzkostné
depresivni problematiku. Od propusténi z PLB byla demotivovana k uspofadani Zivota,
necitila se dobte, stale pietrvavaji izkostné stavy, depresivni stavy, l€katka doporucila
ponechat ji v pracovni neschopnosti.

Dne 5. 8. 2015 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, v némz podrobné popsal
veSkeré vySe uvedené podklady i skutkova zjisténi znich plynouci. Poukéazal na to, ze
zalobkyné byla dne 12. 3. 2013 seznamena se zahajenim fizeni ve vécech sluzebniho poméru
a snavrhem na propusténi ze sluzebniho poméru a byl ji ptredlozen kompletni spisovy
material. Zalovany zdiraznil, Ze podstatnym pro rozhodnuti ve véci byl lékatsky posudek,
jimz bylo konstatovano dlouhodobé pozbyti zdravotni zplsobilosti zalobkyné k vykonu
sluzby. Uvedl, Ze na odbornych zavérech 1ékaiského posudku nemiiZze niceho zménit, pouze
piezkoumal, zdali posudek netrpi logickymi rozpory s ptilozenou zdravotnickou dokumentaci,
pficemz zadné takové vady neshledal. K odvolacim ndmitkdm ohledné posudku lékatské
komise €. 1 ze dne 16. 1. 2013 uvedl, Ze posudek byl vydan v souladu s NMV ¢. 48/2007.
Ptipustil, Ze vném bylo uvedeno, Ze zdravotni stav Zalobkyné pravdeépodobné vznikl
v souvislosti s uzitim navykovych latek. Vysvétlil, ze tato véta byla v posudku zcela
nadbytecna a pro rozhodnuti ve véci samé neméla Zadnou relevanci. Upozornil, Ze rozhodnym
podkladem pro danou véc byl jiny posudek, a to 1€karsky posudek o zdravotni zpiisobilosti
piislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu sluzebniho mista ze dne 16. 1. 2013. Odmitl
namitky Zalobkyné& o neptipustnosti pouZiti zavérecné zpravy z PLB a lékatské zpravy MUDr.
K. jako podkladl tizeni. Konstatoval, Ze pfedmétné listiny tvofi zdravotnickou dokumentaci
zalobkyné a vyplynuly z nich podstatné skutecnosti ohledné provedenych vySetieni a
zdravotniho stavu Zalobkyné. Konkrétné poukadzal na podrobnou anamnézu, vyjadieni
zalobkyng, laboratorni vySetfeni, terapii, prib¢h, diagndézu a doporuceni v zavérecné zprave
PLB. Obdobné¢ v lékatské zpravé MUDr. K., kterd odkazovala na zavére¢nou zpravu z PLB,
kdy MUDr. K. svou zpravu s pravdépodobnosti hranicici s jistotou piedala praktickému
Iékafi Zalobkyné, kdyZz v zavéru zpravy je uvedeno doporu€eni ponechat ji v pracovni
neschopnosti.

Zalobkyné v zalobé zasadné nesouhlasila se zjisténym skutkovym stavem véci a s
nedostatenym vypofdddnim odvolacich namitek v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zduraznila, ze ve spravnim fizeni nebylo provedeno jeji Iékatské vySetfeni ¢i
znalecky posudek, jimz by byla prokdzana oprdvnénost jejiho propusténi ze sluzebniho
pomeéru, kdyz zalovany pouze nekriticky ptevzal zaver 1€katrského posudku.

Tedy zalobkyné nesouhlasila s vypracovanym Iékaiskym posudkem ze dne 16. 1.
2013, jimz byl jeji zdravotni stav klasifikovan zndmkou ,,D* a zaroveil bylo rozhodnuto o
jejim dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby. Lékaisky posudek o
zdravotni zplsobilosti pfislusnikii bezpecnostnich sborti je vyhotovovan dle dle 79 odst. 6
sluzebniho zdkona ve spojeni s § 42 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach ve znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach®) nejen na zaklad¢ vypist ze zdravotnické dokumentace, ale rovnéz tak
na zékladé vysledkii 1ékatské prohlidky a dalSich potfebnych vySetfenich a po zhodnoceni
zdravotni narocnosti pro vykon sluzby, pro které je osoba posuzovana, a podminek, za
kterych je ¢innost vykonavana, nebo nérokl ¢innosti na zdravi zalobkyn¢. Dle § 79 odst. 1
véta prva sluzebniho zakona ve spojeni s § 4 odst. 1, § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb., se
1ékatsky posudek pfislusnika za ticelem zjisténi a posouzeni, zdali nedoslo ke ztraté ¢i zméné
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby na sluzebnim mist¢ vydava na zakladé mimotadné
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lékatské prohlidky. Nezbytnost provedeni Iékatské prohlidky piislusnika pted vypracovanim
posudku taktéz vyplyva z ¢l. 25 odst. 1 pism. b) NMV ¢. 48/2007, jelikoz zde byly mezi
obligatornimi doklady pro posouzeni zdravotni zplsobilosti ptislusnika v pribéhu trvéani
sluzebniho poméru vypocteny 1 lékarsky nélez a posudek lékatre rezortniho zdravotnického
zafizeni o zdravotnim stavu piisluSnika zpracovany na zaklad¢ 1ékarské prohlidky.

V dané véci zalobkyné neprovedeni 1ékarské prohlidky pfed vypracovanim lékaiského
posudku namitala, Zalovany se ktéto jiz v odvoldni uplatnéné namitce nevyjadiil a ze
spravniho spisu provedeni mimotadné lékarské prohlidky pied vypracovanim lékaiského
posudku nevyplyva. Pfi¢emz dle § 42 odst. 1 pism. a), c) zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach a dle €l. 25 odst. 1 pism. b) NMV ¢. 48/2007 toliko vypisy ze zdravotni
dokumentace zalobkyné¢ nemohly vést samy o sobé k vypracovani fadného Iékarského
posudku. Jinymi slovy tak pfislusné orgdny nemély pro zavér o zdravotni klasifikaci
zalobkyné a jejim dlouhodobém pozbyti zdravotni zplisobilosti pro vykon sluzby k dispozici
veskeré zakony, vyhlaskami a NMV stanovené podklady.

Dale soud pii posouzeni lékaiského posudku vysel z rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2008, sp.zn. P1. US 11/08, v némz se sice Ustavni soud predev§im zabyval
otazkou nedostatku aktivni legitimace k podani spravni Zaloby proti posudku Iékate zavodni
preventivni péce 1 rozhodnuti o jeho nasledném ptezkumu, ale rovnéz tak se v ném vyjadfil
k charakteru 1ékaiského posudku: ,, ... Posudek vydany zarizenim zdavodni preventivni péce o
zpusobilosti k prdci urcitéeho zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného
pravem rozhodovat o prdavech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery
zdkonem predvidanym a vyzadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je
pak teprve tim, kdo na podkladé zjisteni a zaveri lékare cini konkrétni ukony v ramci
pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance. Podle nazoru
Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych ¢i biofyzikdlnich
zjisteni, k nimz dospéje posuzujici lékar pouZitim exaktnich prirodovédeckych metod. Tato
cinnost nema nic spolecného s vykladem obecné pravni normy a jeji naslednou aplikaci na
zjisteny fakticky stav. Jako rozhodnuti Ize posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto
slova, tedy ze lékar pri posuzovani zdravotniho voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktuadlni
zdravotni stav zaméstnance umoznuje vykonavat dosavadni praci ¢i nikoliv. Jinak plati, ze o
zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné velicinou
promeénnou. ... "

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 6 As 146/2016 — 26,
k povaze a obsahu lékatskych posudkl vyslovil nasledovné: ,,/14] Lékarské posudky nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s., jelikoz nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti dotcenych osob. Ze stejnych diivodii nepredstavuji ani rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho radu. Jednd se toliko o posouzeni zdravotniho stavu, obsahem posudku
jsou skutkovad zjistéeni a souvisejici uvahy lékarského charakteru (blize srov. rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 — 1235,
publ. pod ¢ 1554/2008 Sb. NSS, a navazujici ndalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp.
zn. Pl US 11/08). Uvedeny zavér byl vysloven za icinnosti zdkona ¢ 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu, nicméné lze jej plné vztahnout i na lékarské posudky vydané dle zdkona C.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, jelikoz pravni povaha lékarskych posudkii
zustala oproti predchozi upraveé co do své podstaty nezmeénéna. Lékarsky posudek predstavuje
pouhy podklad rozhodnuti, a nikoliv samostatné rozhodnuti dle spravniho radu, prestoze jde o
podklad zakonny a mnohdy pro vyrok navazujictho rozhodnuti zasadni. ... "
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Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 Ads 19/2013 - 35,
sice rozebiral ndlezitosti zavéru psychologa bezpecnostniho sboru ve smyslu vyhlasky ¢.
487/2004 Sb., o osobnostni zptisobilosti, pfesto je soud piesvédcen, Ze s ohledem na
podobnost ucelu a pouziti 1ékatského posudku se zdvérem psychologa, lze predmétné
rozhodnuti aplikovat i na dany piipad. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku ohledné
nezbytnych ndlezitosti zdvéru psychologa konstatoval nasledujici: ,, Posudek, resp. zaver
psychologa bezpecnostniho sboru ve smyslu vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, je stéZejnim
podkladem spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Je odbornym zavérem, o
nemz si spravni organ, a resp. soud, nemiize pro nedostatek vilastnich odbornych znalosti a
zkuSenosti ucinit usudek sam, nicméné i takovy zaver soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. F. s. Musi byt predevsim oduvodnén v rozsahu a
kvalite obdobné jako u znaleckych posudki, musi spliiovat pozZadavek uplnosti a
presvédcivosti a vyporadat se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, vietné skutecnosti
uvadenymi vySetirovanym prislusnikem bezpecnostniho sboru “.

Soud poukazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2013, ¢.j.
6 Ads 158/2012-24, z néhoZz ve vztahu k Ilékafskym posudkim, byt vypracovanym
v souvislosti s posouzenim zadosti o invalidni dichod, vyplyva: ,,Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové
zavery nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt ziejmé, zZe zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnozy*.

Ve svétle vyse citovanych zakonnych ustanoveni a judikatury spravnich soudi je
ziejmé, Ze lékaisky posudek je stéZejnim podkladem pro rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 2 pism. h) sluzebniho zdkona, jehoz obsahem je odborny
l1€katsky zaver, o némz si spravni organ ani soud nemohou pro nedostatek odbornych znalosti
ucinit usudek samy. Posudek tak musi byt odivodnén v rozsahu a kvalité obdobné jako u
znaleckych posudkil, musi spliiovat poZadavek uplnosti a presvédc¢ivosti a vypotadat se se
vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné téch, které uvedl vysetfovany piislusnik. Spravni
organy totiz musi byt schopny jej fadné posoudit podle zdsad vymezenych pro jejich
prezkumnou ¢innost.

V dané véci vSak I¢kaisky posudek ze dne 16. 1. 2013 obsahuje toliko strohé
konstatovani, ze zalobkyni byla stanovena zdravotni klasifikace ,,D* - pozbyla dlouhodobég
zdravotni zpisobilost k vykonu sluzby, aniz by uvedené zavéry byly jakkoli blize zdGvodnény
¢1 vysvétleny. V pfezkumném rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni ze dne 18. 2.
2013 jiz byl stru¢né shrnut skutkovy stav a uvedena zjisténa diagnoza zalobkyné s progndzou
do budoucna. Zdravotnickou dokumentaci, z niz bylo v rozhodnuti vychézeno, byly 1ékaiské
nalezy z PLB a odborné posouzeni Ustfedni 1ékai'skou komisi MV &. 1 ze dne 15. 2. 2013. Ze
spravniho spisu soud zjistil, ze jedinou listinou datovanou dne 15. 2. 2013 byl ve spise
zazurnalizovany zéapis z jednani Ustfedni 1ékatské komise odboru zdravotnického zabezpedeni
MV ze dne 15. 2. 2013 (déale téz ,.Zapis®). V Zapise byl velmi strucn€é popsan pribch
pfezkumné Cinnosti Lékarské komise €. 1 Zdravotnického zatfizeni MV, ktera se soustfedila
na posouzeni zavéru posudku ve vztahu ke zdravotnické dokumentaci Zalobkyné. Soud
upozoriuje, Zze ve spravnim spise nebylo zalozeno odvolani zalobkyné¢ ze dne 22. 1. 2013
proti 1ékaitskému posudku. Z odivodnéni Zapisu soud zjistil, Ze zalobkyné v odvolani proti
posudku mimo jiné nesouhlasila s tvrzenim o jejim uzivani omamnych latek, jak bylo
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uvedeno v propoustéci zpravé z PLB. Na tuto namitku Zalobkyné vSak nebylo nikterak
v prezkumném rozhodnuti odboru zdravotnického zabezpeceni ze dne 18. 2. 2013 reagovano.
Reditelka odboru v rozhodnuti pouze odkézala na zdravotnickou dokumentaci Zalobkyng,
mimo jiné i na propoustéci zpravu z PLB, aniz by se k ndmitce zalobkyné¢ jakkoli vyjadiila.
Pficemz ze spravniho spisu nevyplyva, kromé& propousténi zpravy z PLB, ze by Zalobkyné
byla uzivatelkou omamnych a psychotropnich latek. Kdyz z toxikologického vySetfeni moci
zalobkyné &. vys. 182/2012, ze dne 8. 6. 2012 provedené Ustfedni vojenskou nemocnici
vyplynulo, Ze provedené toxikologické vySetfeni zalobkyné bylo negativni na vSechny
testované typy latek mimo jiné i na kanabinoidy (marihuana, ha$i§) a sympatomimetické
aminy (metamfetaminy, amfetaminy).

Soud ptipousti, ze 1€katrsky posudek ze dne 16. 1. 2013 se zcela shoduje se vzorem
1¢katského posudku uvedenym v piiloze ¢. 4 vyhlasky €. 393/2006 Sb., zavér posudku je
rovnéz v souladu s § 43 odst. 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéach, a prfezkumné
rozhodnuti ze dne 18. 2. 2013 obsahuje skutkova zjiSténi ze zdravotnické dokumentace
zalobkyné. Soud vSak jak posudek, tak pfezkumné rozhodnuti, pokladd za neuplnd a
nepiesvédCiva rozhodnuti, nebot vnich postrddd uvedeni souhrnu medicinskych ¢i
biofyzikalnich zjisténi, k nimZ dospé€l posuzujici 1ékat pouzitim exaktnich ptirodovédeckych
metod, tj. soud zde shledava absenci konkrétnich lékatrskych tivah ucinénych na zakladé
zjisStén¢ho skutkového stavu ve vztahu k zavéru o zdravotni klasifikaci Zalobkyné a jejim
dlouhodobém pozbyti zdravotni zpiisobilosti pro vykon sluzby. Déle soud konstatuje, Ze
piislusné zdravotnické orgadny nemély k vypracovani l¢katského posudku k dispozici ani
vysledky lékatské prohlidky Zalobkyné, nebot’ tato neprobéhla, a ani nehodnotily zdravotni
naro¢nost pro vykon sluzby, pro niz byla Zalobkyné posuzovana, a podminky, za kterych je
tato ¢innost vykondvana, nebo ndroky c¢innosti na zdravi zalobkyné€. Nad to v posudku
absentuje vyporadani se s namitanymi skute¢nostmi vySetfovaného prisluSnika, kdyz teditelka
odboru zdravotnického zabezpeceni se v rozhodnuti ze dne 18. 2. 2013 nikterak nevypotadala
s namitkou zalobkyné¢ uvedenou v jejim odvolani ze dne 22. 1. 2013 spocivajici
v neprovedeni 1ékaiské prohlidky pfi zjiStovani jeji zdravotni zplsobilosti. Touto, 1 v
odvolani Zalobkyné ze dne 2. 4. 2013 uplatnénou namitkou, se nezabyval ani zalovany v
zalobou napadeném rozhodnuti.

Soud tedy dospél knazoru, Ze byt lékaisky posudek i1 nésledujici prezkumné
rozhodnuti vykazuji veskeré obligatorni nalezitosti stanovené v piiloze ¢. 4 vyhlasky ¢.
393/2006 Sb. a § 43 odst. 3 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ptesto nejsou fadné a
v souladu s bohatou a ustalenou judikaturou soudi odivodnény. V této souvislosti soud
odkazuje na jiz vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6
Ads 19/2013 - 35, v némz Nejvyssi spravni soud shledal potiebu rozsitit odivodnéni zavéru
psychologa, nez jak bylo vymezeno vyhlaskou ¢. 487/2004 Sb.: ,,/36] I kdyz je pravda, Ze
vyhlaska o osobnostni zpiisobilosti ve znéni v rozhodné dobé, tj. do 31. 12. 2012, obsahovala
Jjen minimdlni pozadavky na obsah zaveéru psychologa, jeji § 5 ani v té dobé nevylucoval, zZe
by zaver psychologa nemohl blizsi odiivodnéni obsahovat (srov. navéti § 5 odst. 1 obsahujici
slova ,,alespon tyto nalezZitosti). Poukaz na minimdlni pozadavky vyhlasky o osobnostni
zpiisobilosti proto nemuize byt argumentem, pred kterym se musi spravni soud zastavit a
aprobovat zjevné neprijatelnou praxi vydavani neprezkoumatelnych sprdavnich rozhodnuti (to
by platilo i v pripade, ze by § 5 odst. 1 vyhlasky o osobnostni zpiisobilosti tento vyklad
neumoznoval, napr. pri absenci slova , alespon*; takova vyhlaska by totiz musela byt
shledana v rozporu se zdakonem, resp. s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ by fakticky znemoznila
ucinny soudni prezkum spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, procez by k
ni soud podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy neprihlédl). Pokud bezpecnostni psychologové, resp.
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sluzebni funkcionar pri obeznamenosti s namitkami vzndSenymi Zalobcem, setrvali na
minimalistickém obsahu psychologickych zaveriu dle tehdy platného znéni vyhlasky o
osobnostni zpiisobilosti, zatiZili podklad pro spravni rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho
pomeéru, a ve svem diisledku téz toto rozhodnuti, vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodii. “.

Jazykové znéni ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sb. v§ak neumoziiuje, tak
jako § 5 odst. 1 vyhlasky o osobni zptisobilosti odiivodnit posudek i1 jinymi nalezitostmi.
Kdyz § 6 odst. 1 vyhlasky €. 393/2006 Sb., jednoznacné stanovi, ze lékaisky posudek
»obsahuje vzdy udaje uvedené v prilohdach ¢. 3 a 4., ¢imZ jednozna¢né urcuje a zaroven
ohranicuje obsahové nalezitosti posudku. Jelikoz soud, jak uvedeno vyse, dospél k zavéru, ze
1ékatsky posudek vypracovany plné v souladu s ptilohou €. 4 vyhlaSky ¢. 393/2006 Sb., je
nepiezkoumatelny, ma soud za to, Ze § 6 odst. 1 ve vztahu k ptiloze €. 4 vyhlasky ¢. 393/2006
Sb., je v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ fakticky znemoznuje
ucinny soudni pfezkum spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, proto k
nému soud podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy nepiihlédl.

Soud tedy shledal zdsadni podklad rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluZzebniho
poméru nezakonnym pro jeho nepiezkoumatelnost a spravni organy zn¢j proto nemély
vychézet. Déle soud zjistil, Ze se zalovany nevypotddal s odvolaci namitkou tykajici se
neprovedeni lékafského vySetfeni Zalobkyné a taktéZ nereagoval na navrh Zalobkyné na
provedeni znaleckého posudku za ucelem posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Soud tak
shodné s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 8 Ad 14/2013 -51-54
konstatuje neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ktery opét v rozporu s § 181 odst. 5
sluzebniho zakona nedostal své povinnosti fadné odiivodnit rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
ve vySe uvedeném rozsudku mimo jiné poukazal na to, Ze ze spravniho rozhodnuti, ani
z lékatského posudku neni patrné, jaké povahy je zdravotni indispozice Zalobkyné&. Soud
zjistil, Zze zalovany v nasledném fizeni nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 8 Ad 14/2013 -51-54, nebot’
I¢kaisky posudek nebyl nikterak doplnén a ani z zalobou napadeného rozhodnuti vytykané
skute¢nosti nevyplyvaji.

S ohledem na shora uvedené posouzeni véci se soud jiZ pro nadbyte¢nost nezabyval
dalsimi zalobnimi namitkami. Soud pouze poznamenava, Ze souhlasi se zalobkyni, Ze neni
ptili§ vhodné v odiivodnéni Zalobou napadeném rozhodnuti pii hodnoceni jejiho zdravotniho
stavu a podkladi pro rozhodnuti pouzit nckolikrat slovo ,,pravdépodobné®, jelikoz je tim
snizovana jednoznac¢nost a spravnost zavérl rozhodnuti, které ma pro Zalobkyni podstatné
nasledky i v jejim osobnim zivotg.

Dale soud podotykd, ze v fizeni neprovedl zalobkyni navrzeny diikaz, a to jejim
navrhem na pfezkoumani posudku ze dne 22. 1. 2013, jelikoZ jej soud ma vzhledem k vyse
uvedenému za zcela nadbytec¢ny, bez jakéhokoli vlivu na vyrok rozhodnuti soudu.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna, a
proto bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti a dle § 78 odst. 4 s.i.s. véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni, pficemz v tomto fizeni bude Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu podle § 78 odst. 5 s.f.s. Je tak na spravnich organech, aby ve véci dohlédly na
vypracovani Uplného a prezkoumatelného Iékaiského posudku a tim na fadné zjisténi
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zdravotniho stavu Zalobkyné a sva rozhodnuti v souladu s § 181 odst. 5 sluzebniho zdkona
odlvodnily.

Vyrok o nakladech Fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, soud ji proto pfiznal ndhradu ndkladl fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni
sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden tikon
pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,-
K¢, dvé pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2
x 300,- K¢ a DPH ve vysi 1.428,- K&. Soud uvadi, Ze nepfiznal Zalobkyni naklady fizeni za
repliku jejiho pradvniho zéastupce ze dne 18. 1. 2015, nebot vni byly pouze strucné
rekapitulovany Zalobni namitky. Celkovd vySe ndkladd, které zalobkyni v tomto fizeni
vznikly, tak ¢ini ¢astku 11.228,- K¢. JelikoZ soudu bylo dne 3. 8. 2017 doruceno oznameni o
ukonceni zastupovani Zalobkyné jejim pravnim zastupcem, soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu ndkladi fizeni v této vysi ve stanovené 1hité k jejim
rukam.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiZmosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira Nejvy$S$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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