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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
M. R, nar. X, st. ptisl. Ukrajina, bytem J., P., zastoupen Mgr. 1. N., bytem K. 1174/42, P. 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o zalob& na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 12. 2016 podanou u Méstského soudu v Praze doméhal
ochrany proti necinnosti zalované¢ho a zadal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o jeho Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky ze dne
11.2. 2013, o které je vedeno fizeni pod sp. zn. OAM-2643/TP-2013. Zalobce tvrdil, Ze jeho
zédost byla dne 21. 3. 2016 vracena zalovanému odvolacim orgdnem k novému projednani,
pfi¢emz zalovany mél Zadost posoudit a vydat rozhodnuti do 60 dni, tedy do 20. 5. 2016.
Zalobce konstatoval, 7e¢ do dne podani Zaloby nebylo ve véci jeho zadosti o povoleni
k trvalému pobytu rozhodnuto, a navrhl, aby soud Zzalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu, vedené pod €. j. OAM-
2643/TP-2013. K tomu zalobce navrhl soudu vyzadani informaci o stavu fizeni u zalovaného.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze neni a nebyl
necinny a v fizeni kona nezbytné ukony. V dal$im podani ze dne 19. 4. 2017 soudu sdélil, ze
ve véci zalobee vydal rozhodnuti €. j. OAM-2643-51/TP-2013.

S ohledem na podani zalovaného ze dne 19. 4. 2017 vyzval soud zalobce ke sdéleni,
zda na podané zalobé¢ trva, a to do 10 dnli od doruceni vyzvy. Tato vyzva byla zastupkyni
zalobce dorucena dne 26. 4. 2017, avSak zalobce se ve stanovené lhlit¢ ani pozdéji k obsahu
vyzvy nijak nevyjadiil.
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Méstsky soud v Praze pfiistoupil k projednani zaloby podle § 79 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. 1. s.), pfiCemz
rozhodoval bez jednéni, za podminek danych § 51 odst. 1 s. f. s. (Zalovany s projednanim véci
bez natizeni Ustniho jednani vyslovné souhlasil a zalobce se k vyzveé zaslané mu dle § 51 odst.
1 véta druhd s. t. s. ve stanovené 1haté ani pozdé&ji nevyjadiil, ¢imz nastala fikce jeho souhlasu
s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani).

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténé¢ho ke
dni svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s. I. s. je-li navrh diivodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu ptimétenou lhlitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 3 s. I. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Soud ptedevsim konstatuje, Zze pro posouzeni divodnosti Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu je vyznamné pouze zjiSténi, zda je spravni organ ke dni
rozhodovani soudu o Zalob& nec¢inny ¢i nikoliv. Pokud tedy soud pfi rozhodovani o Zalobé
zjisti, ze rozhodnuti spravniho organu ve véci samé jiz bylo vydano, pak lze bez dalsiho
dospét k zaveéru, Ze spravni organ ke dni rozhodovani soudu ve smyslu § 81 odst. 1 s. f. s. neni
(nebyl) ne€inny. Za takové procesni situace soud zalobu zamitne (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 9 Ca 71/2006 — 62, publ. pod ¢. 1426/2008 Sb. NSS).

V projednavané véci zalovany ptipisem ze dne 19. 4. 2017 soudu sdélil, Ze ve véci
7alobce jiz bylo rozhodnuto. Zalovany dolozil kopii rozhodnuti ze dne 19. 4. 2017, &. j. OAM-
2643-51/TP-2013, jehoz vyrokem rozhodl tak, Ze zadost zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu podanou dne 11. 2. 2013 zamitl s odivodnénim, ze zalobce zdvaznym
zpusobem narusil vefejny potadek. Toto rozhodnuti je ,,rozhodnutim ve véci samé* ve smyslu
§ 79 odst. 1 s. 1. s., nebot’ o zadosti zalobce bylo timto zpisobem meritorné rozhodnuto. Soud
tedy zalobu podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’ Zalovany neni ne¢inny.

Vyrok o nékladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
veéci uspéch, a proto mu soud neptiznal ndhradu ndkladi fizeni, a Zalovanému v souvislosti se
soudnim fizenim Z4dné naklady nevznikly. Soud si je sice v€dom toho, Ze v dobé podani
zaloby (dne 21. 12. 2016) jesté nebylo ve véci zalobce rozhodnuto, nicméné soud piipisem ze
dne 26. 4. 2017 zalobce o vydani rozhodnuti vyrozumél a poskytl mu tak prostor k adekvatni
procesni reakci. Zalobce vak piesto na vydani rozhodnuti nijak nereagoval. Soud je tedy toho
nazoru, ze v takovém piipadé¢ Zalobce musi nést nepifiznivy ndsledek svého procesniho
neuspéchu v podob¢ neptiznani nahrady nakladi fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21. ¢ervence 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



