Cislo jednaci: 30A 132/2016 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobce: P. M., nar. ..., bytem T. E. B. 1424, H. K., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2e, Praha 4, proti
Zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady
408, 502 00 Hradec Kralové, o Zalobé na ochranu proti ne€innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.9),
podanou zdejSimu soudu dne 2. 11. 2016 se zZalobce domahal, aby bylo zalovanému
uloZeno vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. P/275/2014/0S1/Mich do 30
dnl od pravni moci rozsudku.

V Zalobé uvedl|, Ze zalovany dne 13. 3. 2014 vydal v tomto fizeni pfikaz,
kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), a ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 1. 500,- K&. Pfikaz byl dorucen
dne 14. 3. 2014 spoleCnosti FLEET Control, s. r. 0., 0 niz se Zalovany (dle zalobce
myln&) domnival, Ze je zmocné&ncem Zalobce v tomto Fizeni. Zalobci pFikaz dorugen
nebyl.

Zalobce méa za to, Ze toto dorudeni je neuginné. Uvedenou spole&nost sice
oznacil v podani ze dne 4. 2. 2014 za svého zmocnénce, ke vzniku zastoupeni mezi
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nim a touto spole€nosti coby zmocnéncem, kterého si v uvedeném podani zvolil,
nedoslo. Uvedena spoleCnost totiz jeho plnou moc nikdy neakceptovala a to ani
konkludentné, nebot' ve spravnim fizeni neprovedla Zadny ukon, ze kterého by bylo
mozné usoudit, Ze plnou moc pfijala.

Zalobci byla dne 1. 11. 2015 doruéena Upominka — vyrozuméni o nedoplatku,
ze které se dozvédél o existenci pfikazu, a dne 9. 11. 2015 podal v subjektivni Ihuté
proti tomuto pfikazu odpor. Dle nazoru Zalobce jde o v€asné podany odpor, nebot
pfedchozi doruCeni pfikazu zmocnénci Zalobce bylo neucinné, a Zalovanému tak
vznikla povinnost vydat ve véci rozhodnuti ve Ihaté 60 dna dle § 71 odst. 3 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad“). Protoze tak Zzalovany neucinil, podal Zalobce dne 18. 4. 2016 Zadost o
uplatnéni opatfeni proti neCinnosti spravniho organu k nadfizenému organu
Zalovaného, Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, ktery vSak tuto zadost
zamitl. Po vyCerpani prostfedkll stanovenych k ochrané Zalobce proti necinnosti
spravniho organu se tak Zalobce domaha ochrany soudni.

Zalovany ve vyjadreni k Zzalob& uved! sviij pravni nazor na Zzalobcem namitany
zpusob dorucovani, které povazoval za bezvadné. Doru€eni zmocnénci zalobce dne
14. 3. 2014 je uc€inné a pfikaz nabyl pravni moci dne 25. 3. 2014. Odpor podany
Zalobcem dne 29. 12. 2015 byl tedy podan opozdéné. Zalovany tak dle svého minéni
neni v necinnosti, proto navrhl Zalobu zamitnout.

PFi jednani soudu dne 5. 9. 2017 proved| krajsky soud k navrhu zalobce dikaz
listinami tvoficimi pfilohy Zaloby, tedy pfipisem Zzalobce ze dne 9. 11. 2015,
upominkou o nedoplatku, podacim listkem ze dne 9. 11. 2015 a shora jiz citovanou
Zadosti Zalobce ze dne 18. 4. 2016 o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti.

Krajsky soud nasledné posoudil divodnost Zaloby v fizeni podle Casti tfeti
hlavy prvni a druhé dilu druhého s. f. s. a dospél k zavéru, ze zZaloba neni divodna, a
to z nize uvedenych duvoda.

Ze spravniho spisu zjistil, ze dne 14. 1. 2014 byl osobnim automobilem, jehoz
provozovatelem je Zalobce, spachan pfrestupek, pfiCemz osobu fidiCe se na misté
nepodafilo zjistit. Zalovany proto dne 27. 1. 2014 vyzval zalobce coby provozovatele
vozidla k zaplaceni ur€ené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu a
soucasneé jej poucil, ze ma pravo namisto zaplaceni urCené ¢astky pisemné oznamit
Zzalovanému totoznost fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku.

Zalobce v pfipise ze dne 4. 2. 2014 sdélil Zalovanému totoznost fidice v dobé&
spachani prestupku. V Cl. lll. tohoto podani souCasné uved|, ze v pfipadé potreby
soucCinnosti bude Zalovanému Kk dispozici, a pro pfipad, Ze by snim jako
provozovatelem vozidla bylo pozdéji zahajeno fizeni pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla, si ustanovuje pro celé toto fizeni
zmocnéncem spoleénost FLEET Control, s. r. 0., (s oznagenim jejiho IC a sidla) ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, ,a to v plném rozsahu ke vsem ukondm,
véetné dorucovani pisemnosti.” Tuto listinu datovanou dnem 4. 2. 2014 Zalobce
vlastnoruéné podepsal.

Zalovany vydal dne 13. 3. 2014 Ufedni zaznam o odloZeni prestupkové véci,
nebot se mu nepodafilo zkontaktovat osobu oznacenou Zalobcem za fidiCe vozidla
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v dobé spachani prestupku. A taktéz pfikaz, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu, a ulozil mu pokutu ve
vySi 1. 500,- KC. Tento pfikaz byl dne 14. 3. 2014 doru€en spoleCnosti FLEET
Control, s. r. 0. coby zmocnénci Zalobce, dne 25. 3. 2014 nabyl pravni moci a
vykonatelnym se stal dnem 10. 4. 2014.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 30. 12. 2015 byl Zalovanému dorucen
odpor zalobce ze dne 29. 12. 2015. Toto podani bylo zalovanym postoupeno
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje jakozto podnét k pfezkumnému fizeni ve
smyslu § 94 spravniho fadu. Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje po pfezkoumani
tohoto podnétu dospél k zavéru prezentovanému ve svém pfipise ze dne 19. 2.
2016, Ze k zahajeni pfezkumného fizeni neshledal duvody. Dle jeho nazoru byl
pfikaz ze dne 13. 3. 2014 doruen fadné vté dobé& Zalobcem oznaCenému
zmocnénci, odpor proti nému v zakonné |hité podan nebyl, a proto nabyl pravni moci
dne 25. 3. 2014. Odpor Zalobce obsazeny v podani ze dne 29. 12. 2015 tedy
povazoval za opozdéné podany.

Ve spravnim spise je dale zalozena zadost Zalobce ze dne 18. 4. 2016 o
uplatnéni opatreni proti necinnosti ufadu. V ni mimo jiné uvedl, Ze mu spole¢nost
FLEET Control, s.r.o. na konci unora roku 2014 sdélila, ze ackoliv se dohodli, zZe jej
bude zastupovat, udélené zmocnéni nepfijima. Zalovany této zadosti usnesenim ze
dne 17. 6. 2016, €. j. KUKHK-13678/DS/2016/SR, podle § 80 odst. 6 spravniho rfadu
nevyhovél, nebot zlstal na svych shora uvedenych pravnich zavérech, v dusledku
nichz konstatoval, Ze Zalovany v daném spravnim fizeni ne€inny neni.

Pokud tedy jde o skutkovy stav projednavané véci, krajsky soud nepiehlédl, Zze
mezi tvrzenimi zalobce a obsahem spravniho spisu existuje jeden rozpor. Neni
pochyb o tom, Ze Zalobci byla dne 1. 11. 2015 doru¢ena Upominka — vyrozumeéni o
nedoplatku. Dle Zalobce se teprve jejim doru€enim dozvédél o existenci pfikazu, a
proto proti nému podal odpor pfipisem ze dne 9. 11. 2015. Ten ve spravnim spise
zalozen neni, byl proveden coby dikaz pfi jednani soudu a zjeho obsahu lze
dovodit, Ze jim Zalobce skuteCné podava proti pfedmétnému pfikazu odpor.
Z podaciho listku z téhoz dne predloZzeného Zalobcem je navic zfejmé, Ze toho dne
skuteCné Zalobce zasilal Zalovanému pisemnost. Ve spravnim spise je zalozeno
pouze podani Zalobce ze dne 29. 12. 2015 (doru¢ené Zalovanému dne 30. 12. 2015).
Z jeho obsahu Ize dovodit, Ze v mezidobi Zalovany zaslal Zalobci kopii pfikazu a Ze
Zalobce proti nému podava odpor s tim, Zze uvedl, ,pficemz se domnivam, Ze odpor
Jjsem podal jiz dne 9. 11. 2015.*

ProC neni pfipis Zalobce ze dne 9. 11. 2015 ve spravnim spise zalozen, se
objasnit nepodafilo, krajsky soud v8ak s ohledem na dlikazy provedené pfi soudnim
jednani nema pochyb o tom, Zze Zalobce tento pfipis zalovanému dne 9. 11. 2015
skuteCné odeslal.

Uvedena nejasnost ohledné skutkového stavu véci vSak nema na jeji pravni
posouzeni zadny vliv. NiZe uvedené pravni zavéry krajského soudu jsou totiz platné,
at' uz by zalobce podal odpor pfipisem ze dne 9. 11. 2015 nebo az pfipisem ze dne
29.12. 2015.

Podle § 79 odst. 1 s. I. s. se ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostrfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
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necinnosti spravniho organu, mize zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati,
spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Dle § 33 odst. 1 spravniho fadu si u€astnik mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci.

Pro posouzeni véci je totiz podstatné zodpovézeni pravni otazky, zda pfikaz
Zalovaného ze dne 13. 3. 2014 coby rozhodnuti ve véci samé skutecné nabyl pravni
moci dne 25. 3. 2014 poté, co byl doruen spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., a
nebyl proti nému ve lh(té 8 dnd podan odpor. Respektive, zda Zalovany postupoval
spravné, pokud na zakladé obsahu shora citovaného pfipisu Zalobce ze dne 4. 2.
2014 pfikaz dorucil jmenované spolecnosti jako jeho zmocnénci ve smyslu § 33 odst.
1 spravniho fadu, zda tedy Ize toto doru€eni povazovat za ucinné.

Uvedenou problematikou se jiz v minulosti opakované zabyval NejvySSi
spravni soud. Za velmi pfiléhavé povazuje krajsky soud zejména pravni zavéry
obsazené v jeho rozsudku ze dne 27. 11. 2014, C. j. 7 As 75/2014 — 27 (vSechna
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu obsazena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz), z néhoz krajsky soud povaZzuje za vhodné ocitovat nasleduijici:

~opravni rad v ust. § 33 odst. 1 umozriuje zastoupeni ucCastnika spravniho
fizeni zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou Ize ucinit bud’' v pisemné
formé, nebo mize byt udélena ustné do protokolu. Spravni fad vSak jiz nestanovi
povinnost, aby pisemna plna moc byla spravnimu organu predlozena na listiné
nadepsané jako ,plna moc*“ obsahujici jak zmocriujici projev vile zmocnitele, tak
akceptacni projev zmocnénce. Plna moc (nebo také prikaz plné moci) je
Jjednostrannym prohlasenim zmocnitele (ucastnika spravniho fizeni) predevs§im o
rozsahu zmocneni a osobé, ktera byla zmocnéna a doklada, ze se ucastnik
spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a Ze
mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva, at jiz
ustni nebo pisemna. Ta ma soukromopravni povahu. K tomu Nejvy$Si spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007, v némz
Nejvyssi soud vyslovil zavér, Ze ,[p]fi zastoupeni na zakladé plné moci je treba
rozliSovat mezi dohodou o plné moci (zastoupeni ¢ zmocnéni) na strané jedné a
mezi samotnou plnou moci na strané druhé. Dohoda o plné moci (zastoupeni Ci
zmocnéni) je smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec
zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popfipadé za dohodnutych
podminek; uzavrenim této dohody vznika pravni vztah zastoupeni mezi zmocnitelem
a zmocnéncem. PIna moc je jednostranny pravni ukon zmocnitele, uréeny
(adresovany) tfeti osobé (tfetim osobam), v némz zmocnitel prohlaSuje, Ze si zvolil
zmocnénce, aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném v této plné moci; plna moc z
hlediska obsahu pravniho ukonu prfedstavuje osvédéeni (prukaz) o zastoupeni,
vzniklém na zakladé dohody o plné moci (zastoupeni ¢i zmocnéni).*”

Nejvyssi spravni soud pak vrozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As
171/2014 - 26, uvedl, Ze ,[o]bsahem prikazu plné moci musi byt konkrétni rozsah
zmocnéni (viz ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu), uvedeni osoby, ktera je k
zastupovani ucastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také treba, aby plna moc
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obsahovala datum (neni-li jeji Casové omezeni vyjadfeno ve vlastnim textu), aby bylo
zfejme, od ktereho konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén ukony za
zastoupeného Cinit.“ VeSkeré tyto naleZitosti také plna moc udélena dne 3. 5. 2012
ucastnikem Ffizeni zmocnénci Mgr. R. G. obsahuje. Vyslovné je v ni uvedeno: ,Véc:
Sp.zn. S-SMOL/189039/2011/OARMYV. V oznacené véci zmocriuji timto advokata
Mgr. R. G., K. S. 34, K. F., aby mne v fizeni zastupoval. Zmocnéni timto soucasné
oznamuji spravnimu organu. Zé&dam, aby déle bylo jednano s mym zmocnéncem
shora oznaCenym.“ Postacuje-li, aby bylo z obsahu prikazu plné moci jednoznacné
zfetelné, co podatel mini, pak tim bylo v projednavané veci zjevné udéleni plné moci
ucastnika rizeni advokatu Mgr. R. G. Jedna se tedy o rfadnou plnou moc, s jejimz
pfedloZzenim spravni rad spojuje pfislusné pravni ucinky (srov. zejména § 34
spravniho radu). V této souvislosti Ize poukazat i na zavér, ktery NejvySSi spravni
soud vyslovil v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, €. j. 7 As 13/2005 - 62, kdyZ uved|, Ze
LIPJfi posuzovani, jestli pisemna plna moc nebo ustni prohlaseni ucastnika o udéleni
plné moci (do protokolu) maji potiebné nalezitosti, je tfeba vzit pfedevsim v tvahu,
zda spolehlivé prokazuji opravnéni oznaceného zastupce jednat za ucastnika fizeni.
V pripadé, Ze je mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsahu plné
moci, popfipadé z okolnosti, za kterych byla pisemna plna moc soudu dorucena
nebo za kterych bylo u¢inéno ustni prohlaseni, nemaji pripadné vady plné moci za
fizeni vyznam.*“

Uvedené pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ize plné aplikovat i na
projednavany pfipad. V jejich svétle krajsky soud shledal, Ze €l. lll. podani zalobce ze
dne 4. 2. 2014 je plnou moci (prikazem plné moci) udélenou spole¢nosti FLEET
Control, s. r. 0. k zastupovani Zalobce v fizeni o daném spravnim deliktu. Obsahuje
totiz vSechny pozadované nalezitosti pIné moci. Z obsahu tohoto priikazu plné moci
je jednoznacné zretelné, kterému zmocnénci Zalobce plnou moc udéluje, v jakém
rozsahu a kterého spravniho fizeni se zmocnéni tyka. Jedna se tak o fadnou plnou
moc, s jejimz predlozenim spravni fad spojuje pfislusné pravni ucinky. Pfedevsim Ize
zminit ustanoveni jeho § 34 odst. 2, podle néhoz, s vyjimkou pfipadl, kdy ma
zastoupeny néco Vv fizeni osobné& vykonat, doru€uji se pisemnosti pouze zastupci
ucastnika.

Zalovany tak mohl bez pochybnosti z obsahu Zalobcem pfedloZené pIné moci
povazovat opravnéni spolecCnosti FLEET Control, s. r. o. jednat za Zalobce za
spolehlivé prokazané. Mél duvod se opravnéné domnivat, Zze se zalobce
s oznaCenym zmocnéncem na svem zastoupeni v daném spravnim fizeni dohodl a
Ze mezi nimi byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva, at jiz ustni nebo pisemna.
Spravni organ totiz v fizeni nezkouma platnost dohody o zastoupeni, pouze platnost
plné moci.

Pokud tedy Zalobce predlozil Zalovanému plnou moc, v niz oznacil osobu
zmocnénce, ktera jej v pfedmétném fizeni bude zastupovat, aniz by v tu dobu byla
mezi nim a touto osobou uzaviena dohoda o plné moci, a nasledné zjistil, Ze
k uzavieni takové dohody nedoslo, mél o této skutecnosti spravni organ neprodlené
informovat. Pokud by tak ucinil (Zalobce sam uved|, Ze o této skute¢nosti se dozvédél
jiz na konci unora 2014), Zalovany by pfikaz ze dne 13. 3. 2014 Zalobcem
oznacenému zmocnénci nezasilal, a pokud ano, pochybil by. Protoze vSak tuto
skuteCnost Zalobce Zalovanému neoznamil, postupoval Zalovany zcela spravneg,
pokud pfikaz dorucil zmocnénci Zalobce oznacenému v plné moci ze dne 4. 2. 2014.
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Informace o tom, Ze k uzavieni dohody o plné moci viubec nedoslo, pfipadné Ze
zanikla, nema vuc¢i spravnimu organu pravni ucinky az do doby, nez je mu tato
informace oznamena.

Jak uz krajsky soud konstatoval, je nesporné, Ze zalobce o tom, Ze mezi nim a
Zalovanym k uzavieni dohody o pIlné moci (v rozporu s obsahem plné moci ze dne 4.
2. 2014) nedoslo, Zalovaného neinformoval. Duasledky ztoho plynouci tak jdou
s ohledem na shora uvedené piné k jeho tizi.

Krajsky soud proto uzavira, ze pfikaz Zzalovaného ze dne 13. 3. 2014 byl dne
14. 3. 2014 fadné doruc¢en oznatenému zmocnénci zalobce, a protoze proti nému
nebyl v zakonné |haté podan odpor, nabyl dne 25. 3. 2014 pravni moci. V daném
spravnim fizeni o spravnim deliktu tedy bylo vydano rozhodnuti ve véci same,
spravni fizeni je pravomocné ukonceno, a v dlUsledku toho nemuze byt Zalovany
necinny.

Krajsky soud tak musel zalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu
jako nedlvodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 3 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady nad béznou ufedni €innost vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. zari 2017

JUDr. Jan Rustch, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



