Cislo jednaci: 28A 11/2016 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: T. N., nar. ..., bytem P. 6 — V., T. 807/7, zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Praha4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému:
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské
nameésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2016, &j.
KUKHK-10752/DS/2016/GL,

takto:
. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne
22.9. 2015, ¢j. MMHK/19778/2015, zn. P/2605/2015/0S1/Pach, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym prvoinstancnim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.f) bod 3 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonuU (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz
zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K&, zakaz €innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou mésici a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany zrekapituloval v prabéhu
spravniho fizeni zjisténé skutecnosti. Uvedl, Ze Zalobce byl uznan vinnym z poruseni
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ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu (fidi¢ motorového vozidla o
maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3.500 kg a autobusu smi jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km/h; na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse
130 km/h. Ridié jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h). Svym
jednanim se dopustil pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona
(fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
pfi fizeni vozidla prekroCi nejvy$si dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo
mimo obec o 30 km/h a vice). Tohoto pfestupku se Zalobce dopustil dne 27. 7. 2015
v 21:40 hodin na silnici I. tfidy €. 37 u odbocky na obec Vysoka nad Labem, kdy bylo
pfedepsanym zpusobem zastaveno osobni motorové vozidlo zn. Audi A7, Cerné
barvy, registracni znacky ..., kterému byla méficim zafizenim PolCam v useku, kde je
mimo obec dovolena nejvyssi rychlost 90 km/h, naméfena rychlost 122 km/h po
odectu tolerance = 3%. Tim fidi€ vozidla Audi pfekroCil dovolenou rychlost o 32 km/h.
Pfi kontrole byl vfidiCi zjistén Zalobce. Provedenou lustraci v evidenci fidi€l
zakrocujici policistka zjistila, Ze se fidi€ dopustil stejného prfestupku opakované v
prubéhu dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicu, ato dne 15. 8. 2014. Na
misté bylo sepsano oznameni prestupku s uvedenim skutkové podstaty, které si fidi¢
precCetl, nevyuzil vSak moznosti se k pfestupku pisemné vyjadfit. Vzhledem k tomu,
Ze nebylo mozno prestupek projednat na misté, byl oznamen Magistratu mésta
Hradec Kralové k projednani ve spravnim fizeni.

Dale Zalovany uvedl, Ze zjisténé skuteCnosti obsazené ve spisovém materialu
povazuje za prokazane, nebot to, Zze zalobce prekroCil rychlost jizdy mimo obec
minimalné& o 32 km/h, bylo fadné zadokumentovano — oznameni piestupku Policii CR
(spis — list €. 1 az 5), vCetné videozaznamu (spis — list €. 5), a protokol o ustnim
jednani ze dne 22. 9. 2015 (spis — list €. 17 az 18), pfedmétné vozidlo bylo zastaveno
a totoznost fidite (zalobce) byla ovéfena dle OP &. ... a dle RP &. ... Zalovany
konstatoval, Ze Zalobce, resp. jeho zastupce, neuvedl Zadné konkrétni odvolaci
divody, ikdyz byl spravnim organem |.stupné vyzvan pisemnosti ze dne
14. 12. 2015 K jejich doplnéni v souladu s ustanovenim § 82 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdégjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®).

K pozadavku zalobce, resp. jeho zastupce, aby ho odvolaci organ poucil o tom,
kdo bude ve véci rozhodovat, Zalovany informoval Zalobce v rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu, kdo je v pfedmétné véci opravnénou ufedni
osobou.

KvyS8i a druhu sankce Zzalovany uvedl, Ze byla uloZena v souladu s
ustanovenim § 11 a § 12 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), a v souladu s ustanovenim § 125c odst. 4
pism. e) a § 125c odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Za pfedmétny prestupek Ize
ulozit pokutu od 2.500,- do 5.000,- K& a zakaz Cinnosti od jednoho mésice do Sesti
mésicd. Zalobci byla ulozena sankce - pokuta ve vy$i 3.000,- K&, tedy v dolni
poloviné zakonného rozpéti spachaného prestupku, a zakaz cinnosti spocCivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésicl, tedy v dolni poloviné
zakonného rozpéti spachaného prestupku. Zalovany se ztotoZnil s uloZzenou sankci
organem |. stupné. Uvedl, Ze pfi ukladani druhu sankce a jeji vyméry bylo pfihlédnuto
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpuUsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé
pachatele, které je zfejmé ze spisového materialu a z odlvodnéni rozhodnuti organu
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l. stupné. Ulozena sankce odpovida poruseni povinnosti fidi€e stanovenych pravnimi
prfedpisy ze strany zalobce. Ten spachal pfestupek aktivnim jednanim, k jehoz
spachani pouzil technicky prostfedek - motorové vozidlo, s nimz pfekrocil dovolenou
rychlost. Objektem pFestupku je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim
prestupku poru$en. Zalovany zd(raznil nebezpeénost jednani zalobce, ktery porusil
pravni predpisy tim, Ze prekroCil dovolenou rychlost s vozidlem mimo obec. Jedna se
o nepfimy umysl, nebot’ s ohledem na vySe uvedené védél, ze svym jednanim muaze
ohrozit zajem chranény zakonem (zde pFekroCeni maximalni povolené rychlosti
vozidla), a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Na druh a
vymeéru sankce ma dle zalovaného dale vliv, zda jde o osobu dosud za prestupek
nepostizenou nebo pfislusSnému spravnimu ufadu pro Casté opakovani uvedenych
protipravnich jednani (recidiva) znamou. Spravni organ proto pfihlédl ik osobé
Zalobce.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu |. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobni
namitky soustfedil do nasledujicich bodu:

Zalobce pfedné uvedl, Ze jiz ve spravnim Fizeni namitl, Ze méfeni rychlosti
bylo zjevné provedeno v rozporu s navodem k obsluze, nebot ovéfeni tohoto
méficiho zafizeni probéhlo 13. 11. 2014 a méfeni samotné probéhlo 27. 7. 2015. Dle
jeho nazoru je mozné bezpecné predpokladat, Ze vozidlo bylo tzv. pfezuto na letni
plasté. Pfi zméné kol automobilu v8ak dochazi k rozkalibrovani méficiho zarizeni, a
to kvuli jinému obvodu kol, stejné jako moznému Skodlivému zasahu do pocitadla
impulst, ke kterému muze béhem vymeény kol dojit. V zalobé namitl, ze spravni
organ odmitl provést jim navrhované dokazovani s tim, Ze je mu z ufedni €innosti
znama skutec€nost, Ze proSkoleni policisté provadéji pravidelné prohlidky technického
stavu pneumatik po jejich predepsané vyméné, Ze predmétna prohlidka byla
provedena dle instrukci navodu provoznich podminek €&l. 4 a Ze zaznamy o téchto
kontrolach jsou k nahlédnuti u pfislusného oddéleni Policie CR, které mé¥ici zafizeni
provozuje jako soucast policejniho vozidla. K tomu Zalobce namitl, Ze spravni organ
svym postupem zkratil zalobce na jeho procesnich pravech, nebot’ pouzil jako zaklad
svého rozhodnuti podklady, se kterymi neumoznil Zalobci se seznamit a k témto se
vyjadfit, kdyz nebyly obsahem spravniho spisu. Jedna se o skuteCnost tykajici se
pravidelnych prohlidek, o které Zalobce nemohl pfedvidat, Ze ji spravni organ uzije pfi
svém rozhodovani, a proto mél spravni organ zalobce s touto skuteCnosti pred
vydanim rozhodnuti seznamit. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
5.5.2010, ¢&j. 7 As 31/2010-94. Dle nazoru Zzalobce je nepfipustnym postup
spravniho organu, ktery vypofadal namitku Zalobce na zakladé listiny (zdznamu o
udajné kalibraci), kterou vSak neucinil soucasti spravniho spisu, a to presto, Ze
Zalobce navrhoval jeji provedeni k dukazu. Za absurdni oznacil argument spravniho
organu, kterym odkazal Zalobce na seznameni se s touto listinou u pfislusného
oddéleni policie. Dle Zalobce spravni organ rovnéz neopravnéné odmitl provést
navrhovany dikaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistl, kdyZ mohl vnést do
pfipadu svétlo ohledné otazky, zda (pfipadné kdy a jakym zpusobem) dosSlo ke
kalibraci méficiho vozidla.

Zalobce dale namitl, Ze se o tvrzenou recidivu nejedna, nebot dne 15. 8. 2014
nespachal prestupek pravni kvalifikace dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
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o silnicnim provozu, ale toliko dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silniéniho zakona. V
jeho evidencni karté fidiCe je uvedeno, Ze mu byla naméfena rychlost ve vysSi 161
km/h v Uuseku, kde byla povolena maximalni rychlost ve vysi 130 km/h. Tato hodnota
je tzv. ,hruba“ zméfena rychlost pfed pfedepsanym odpocétem 3 % z naméiené
rychlosti. Po odectu tedy Zalobce nespachal pfestupek dle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 silni€niho zakona, ale toliko dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.
Namitl i to, Ze spravni organ mu v ramci sdéleni obvinéni nesdélil, na zakladé jakého
prestupku je dovozovana jeho recidiva, ¢imz jej zkratil na jeho pravu na obhajobu.

Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti prvého stupné pro
jeho nesrozumitelnost spocivajici ve vnitfni rozpornosti, kdyz z vyroku se podava, ze
je timto rozhodnutim vinén z toho ,Ze se dopustil pfestupku umysiné / z nedbalosti®.
Z vyroku tedy neni zfejmé, jakou formu zavinéni vzal spravni organ za zjiSténou. To
je dle zalobce v rozporu s pravem, kdyz z § 77 zadkona o pfestupcich vyplyva, zZe
forma zavinéni je obligatorni nalezitosti vyroku, a souasné v rozporu s § 3 spravniho
fadu, tedy Ze nebyl zjistén skutkovy stav v dostateCném rozsahu. Pokud pfitom
spravni organ nezjistil konkrétni formu zavinéni, nezjistil jeden z obligatornich znak
prestupku, a to subjektivni stranku jeho skutkové podstaty (srov. § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich ve spojeni s § 4 téhoz zakona). Ani v oduvodnéni rozhodnuti se pak
zjisténou. V odlvodnéni absentuji jakékoliv pravné kvalifikacni uvahy ohledné
zavinéni. Je tedy rovnéZz nutné konstatovat nepfezkoumatelnost pro nedostatek
ddvodu, nebot konkrétni forma zavinéni musi byt (dojde-li spravni organ k zavéru, ze
zavinéni je dano) radné (tj. pfezkoumatelné) oduvodnéna. K tomu poukazal na
judikaturu NejvysSiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale namitl, Ze ve vyroku rozhodnuti organu |. stupné nebylo
uvedeno, zZe ,s odsouzenim z pfestupku“ je spojen téz bodovy postih. To je dle
nazoru zalobce rovnéz vrozporu s § 77 zakona o prestupcich, nebot ten
jednoznacné stanovi, Zze ,vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téz (...) druh a vyméru sankce®. Zaznam
stanoveného poctu bodu v registru fidi€l je pfimo navazan na pravni moc rozhodnuti
spravniho organu o prfestupku, a proto je, dle recentni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, trestem, tedy sankci za pfestupek. Z toho Zalobce dovodil, Ze vyrok
rozhodnuti prvého stupné o viné z ,bodovaného” pfestupku musi obsahovat udaj o
tom, Ze s odsouzenim je spojen bodovy postih podle silnicniho zakona, nebot se
jedna o druh sankce, ktery je za prestupek ukladan. K tomu poukazal na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-69.

Pokud jde o sankci, Zalobce namitl, Ze mu byl zakaz Cinnosti spocivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel ulozen v rozporu se zakonem, nebot dle §
14 odst. 1 zakona o pfestupcich mlze byt pachateli pfestupku zakazana pouze ta
cinnost, kterou se dopustil prestupku, nebo pokud v souvislosti s touto cinnosti
spachal pfestupek. V intencich pfipadu Zalobce je Cinnosti, kterou lze za spachani
pfedmétného prestupku zakazat, Fizeni motorového vozidla. Zalobce vSak zastava
nazor, ze touto €innosti je pouze fizeni motorovych vozidel skupiny B, nebot pravé
pfi fizeni motorového vozidla skupiny B mél Zalobce spachat udajny prestupek.
Podle Zalobce obecné plati, pfestupek spachany fizenim nebo pfi fizeni motorového
vozidla urcité skupiny je mozné uloZzit jen v rozsahu té skupiny motorovych vozidel,
do které patfilo motorové vozidlo, které pachatel pfi pachani pfestupku pouzil.
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Vv s

rozpornosti vyroku a oduvodnéni rozhodnuti, kdyz ve vyroku se podava, ze je Zalobci
ukladana pokuta ve vysi 3.000,- K&, zatimco z odivodnéni se podava, ze ,vzhledem
k vySe uvedenym skuteCnostem tedy spravni organ ulozil sankci pokuty ve vysSi
5.000,- K&“. Obdobného pochybeni se spravni organ dopustil i vtom, Zze uved|, Ze za
dany prestupek lze ,uloZit sankci pokuty od 2.500,- K¢ do 5.000,- K&, spolecné se
zakazem fizeni motorovych vozidel od 6 mésict do 12 mésicu“, avSak z vyroku se
podava, Ze zakaz Cinnosti byl Zalobci ulozen na dobu 2 mésicu. Vyrok je tedy opét v
rozporu s oddvodnénim. Spravni organ se rovnéz dopustil poruseni zasady zakazu
dvojiho pfi¢itani, kdyZz v neprospéch Zalobce hodnotil skuteCnost, Ze se prestupku
shodné pravni kvalifikace dopustil necely rok pfedtim. K této skute€nosti spravni
organ nebyl dle nazoru Zalobce opravnén, nebot tato byla zohlednéna jiz v ramci
aplikace ustanoveni § 125c¢ odst. 6 pism. c) bod 1 zdkona o silni€nim provozu
vyjime¢nym ulozenim zakazu Cinnosti za tento pfestupek. Dale dle zalobce spravni
organ pfi spravni Uvaze o vymeére sankce neuvazil vSechna pfedepsana kritéria dle §
12 odst. 1 zakona o pfestupcich, jmenovité napf. miru zavinéni, zplsob spachani,
etc. K tomu se Zalobce odkazal na rozsudky NSS ze dne 13. 3. 2008 ¢&j. 5 As
51/2007-10, ze dne 13. 12. 2004, &j. 7 As 43/2004-51 a ze dne 4. 9. 2003, ¢&j. 6 A
94/2002-40. Rovnéz samotna vymeéra sankce je dle Zalobce nepfezkoumatelna,
nebot z Uvah spravniho organu nelze Zadnym zpUsobem zjistit, pro€ povazoval pravé
takto vymérenou sankci za adekvatni. K tomu poukazal na rozsudek NSS ze dne
31.3.2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541. Z odlvodnéni jeho rozhodnuti tak nelze zjistit,
pro€ spravni organ ulozil pokutu ve vySi pravé 3.000,- KE a zakaz Cinnosti v délce 2
mésicd. Zalobce pfitom mél prekrogit spodni limit dané skutkové podstaty toliko o 2
km/h, Ize tedy usuzovat na velmi nizkou zavaznost takového prestupku a bylo by na
misté ulozit sankci na samé spodni hranici zakonné sazby.

Dale zalobce namitl, ze Uvahy spravniho organu o naplnéni materialni stranky
pfestupku jsou nedostate¢né. Judikatura NSS dovodila, Ze v kazdém jednotlivém
pfipadé je nutné zabyvat se pfi zkoumani naplnéni materialni stranky prestupku
okolnostmi daného pfipadu, resp. nelze pausalné dovozovat, ze napf. pfi pfekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o méné jak 5 km/h materialni stranka pfestupku naplnéna
nebude, a naopak, Ze pfi pfekroCeni této pomysiné hranice, k naplnéni dojde. K tomu
poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 5 As 104/2008-45. Proto
oznacil rozhodnuti organu |. stupné za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl co
do naplnéni materialni stranky prestupku, kdy spravni organ zastal formalisticky
pohled na véc, ktery vSak je v rozporu s pravnim statem, jak jej chape vrcholny organ
spravniho soudnictvi, tedy (kromé& Ustavniho soudu) nejvy$si autorita kontrolujici
vykon vefejné spravy.

Zalobce namitl i to, Ze a¢ jeho zastupce v odvolani vyslovné Zalovaného
pozadal o pouceni, kdo bude ve véci rozhodovat, Zalovany této zadosti v rozporu
s ustanovenim § 15 odst. 4 spravniho fadu nevyhovél. Tato procesni vada pfitom
méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobce (resp. jeho
zastupce) zcela legitimné oCekaval, Zze mu pozadované informace budou poskytnuty
pfed vydanim napadeného rozhodnuti, a zcela pochopitelné vyckaval s doplnénim
ddvodu svého odvolani na okamzik poskytnuti téchto informaci. V dusledku toho byl
zkracen na svém pravu vyjadfit své stanovisko v odvolacim fizeni, nebot’ se zcela
legitimné hodlal vyjadfit az po poskytnuti informaci o opravnénych ufednich osobach,
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nebot chtél nejdfive zvazit podani namitky podjatosti vuci nim. Napadené rozhodnuti
tak pro néj bylo tzv. prfekvapivym rozhodnutim, nebot” zcela legitimné ocCekaval, ze
pfed vydanim napadeného rozhodnuti bude Zalovanym vyrozumén o tom, kdo je
opravnénou ufedni osobou v jeho véci. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce tykajici se vyslechu policistt uvedl,
Ze vdané véci bylo zavinéni Zalobce fadné zadokumentovano a z dukazl
zaloZenych ve spisovém materialu o ném nebylo pochyb, proto byl vyslech policistu
shledan jako nadbyte¢ny. Pokud mél zalobce pochybnosti o prokazani skutkového
stavu spocivajiciho v pfedmétném prestupkovém jednani, mohl své namitky uplatnit
v ramci odvolaciho fizeni. V ramci odvolaciho fizeni vSak zadné konkrétni odvolaci
dlvody neuvedl, a to ani poté, kdyz byl spravnim organem |. stupné vyzvan kK jejich
doplnéni. S namitkami, které obdrzel spravni organ |. stupné bé&hem Fizeni, se
vypofadal v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti. K namitce tykajici se zavinéni
Zalovany pfipomnél, Ze novela zakona o pfestupcich ucinna ke dni 1. 10. 2015, ktera
pfinesla povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni, dopada na fizeni o
prestupku zahajena po tomto datu. V ustanoveni § 11 zakona o pfestupcich jsou
stanoveny typy sankci a z tohoto ustanoveni je zcela zfejmé, ze bodové ohodnoceni
za prestupek neni sankci, ktera se uvadi ve vyroku rozhodnuti. Zalovany ma za to,
Ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skuteCnosti
v€etn& posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti uloZzené sankce. Napadené
rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skuteCnostem, jakoz
i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Jednani pfed soudem se za stranu zalujici nikdo nezucastnil.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na oddavodnéni napadeného
rozhodnuti, vyjadfeni k Zalobé a setrvala na v nich uvedenych argumentech a
procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle &asti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho (dale jen “s. . s.”), a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérlm, pfiéemz zalobu duvodnou neshledal.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Zze spravni organ |. stupné na
zakladé oznameni prestupku a spisového materialu o prestupku, ktery mu postoupila
Policie CR, oznamil Zalobci pisemnosti ze dne 20. 8. 2015 zahajeni fizeni a predvolal
jej k ustnimu jednani na den 22.9.2015 (doru€eno 26. 8. 2015). V uvedeny den
probéhlo ustni jednani za pfitomnosti zastupce Zalobce. Ten k véci uvedl, Ze je
pfesvédCen o tom, ze zméfena rychlost vozidla byla v rozporu s navodem k pouziti
daného rychloméru a navrhl vyslech svédkl - zakroCujicich policistl. Nasledné dne
29. 9. 2015 zaslal zastupce Zalobce spravnimu organu vyjadieni k véci, v némz jesté
dale rozvedl namitku k tomu, Ze méfeni bylo provedeno vrozporu s navodem
k obsluze. Nasledné byl zalobce rozhodnutim organu |. stupné ze dne 22. 9. 2015,
¢j. MMHK/19778/2015, uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c
odst. 1 pism.f) bod 3 zakona o silnicnim provozu v souvislosti s porusenim
ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona. Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, Zze dne
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27.7.2015 v 21:40 hod. na silnici I. tfidy €. 37 u odbocky na obec Vysoka nad
Labem, kdy fidil motorové vozidlo tovarni zn. Audi A7, registracni znacky ..., mu
hlidkou Policie Ceské republiky byla naméfena (po odeétu tolerance odchylky
v méfeni) rychlost jizdy 122 km/h v misté, kde povolena maximalni nejvyssi rychlost
v obci 90 km/h, ¢imz prekrocil dovolenou rychlost o 32 km/h. Provedenou lustraci v
evidenci Fidi€u bylo zjisténo, Ze se Zalobce dopustil stejného prestupku opakované v
prubéhu dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésicu, to dne 15. 8. 2014. Za
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.000,- KC, zakaz cinnost spocCivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou mésicl a povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani (nedatovano), které
ani na vyzvu spravniho organu |. stupné ze dne 14.12. 2015 nedoplnil a které
Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu I. stupné
potvrdil.

Ustanoveni stanoveni § 125c odst. 1 pism.f) bod 3 zakona o silniCnim
provozu stanovi, Zze fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvysSi dovolenou rychlost
v obci o 20 km/hod. a vice nebo mimo obec o 30 km/hod. a vice. Ustanoveni § 18
téhoz zakona ve svém odst. 3 stanovi, Ze fidi€ motorového vozidla o maximalni
pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3.500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti
nejvySe 90 km/h; dale je pak uvedena nejvysSi povolena rychlost na dalnici a silnici
pro motorova vozidla. Za prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu se ve smyslu téhoz § 125c odst. 4 pism. e) ulozi pokuta od 2.500,-
K& do 5.000,- K¢ a dle jeho odst. 5 zakaz ¢innosti az do Sesti mésicu.

Dle ustanoveni § 12 pfestupkového zakona se pfi ur€eni druhu sankce a jeji
vyméry pfihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a
k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

Krajsky soud predné konstatuje, Zze ackoli Zalobce mize ve spravnim soudnictvi
uplatnit v Zalobé i ty dlvody, které neuplatnil ve spravnim fizeni, a¢ tak ucinit mohl,
nejsou spravni soudy tfeti instanci ve spravnim fizeni. V tomto sméru lze poukazat
na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, konkrétné na usneseni rozSifeného
senatu ze dne 26. 8. 2008, &j. 7 Afs 54/2007-62, €. 1742/2009 Sb. NSS (vSechny zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz tento soud uved|, Ze ,pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je
ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho fizeni“, a na rozhodnuti ze dne
28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99, €. 1275/2007 Sb. NSS, v némz uved|, Ze ,[s]oudni
pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci fizeni‘ v plné apelaci,
proto také dikazni aktivita soudu bude vzZdy ¢innosti doplfikovou“. Spravni soudnictvi
tedy neslouzi k tomu, aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem. Smyslem
prfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany
v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech doteny, se svych prav
nedomohly pfed spravnim organem, a€ se o to pokusily. Z vy$e uvedeného popisu
prubéhu fizeni pfed spravnimi organy je pfitom zfejmé, ze béhem spravniho fizeni
pfed organem |. stupné Zalobce vznesl namitku pouze proti samotnému zméreni
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rychlosti, konkrétné Ze nebyl dodrzen navod k pouZiti daného rychloméru. Na tuto
namitku spravni organ | stupné reagoval ve svém rozhodnuti. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce pouze blanketni a Zadné odvolaci divody ani na vyzvu
nedoplnil.

V prvni zalobni namitce Zalobce zpochybnil vysledek méfeni, dle jeho nazoru
bylo méfeni rychlosti provedeno v rozporu s navodem k obsluze, nebot ovérfeni
meéficiho zafizeni probéhlo 13. 11. 2014, méfeni samotné probéhlo 27. 7. 2015 a je
mozné bezpecéné predpokladat, Ze vozidlo bylo tzv. pfezuto na letni plasté, a protoze
nebyla provedena nova kalibrace, neni mozno povazovat naméfenou rychlost za
spravnou.

Zalobce nezpochybriuje fakt, Ze bylo zméfeno vozidlo, které Fidil, Ze méFici
zafizeni bylo ovéfeno a ze neuplynula vyznacena doba platnosti ovérfeni v dobé
provedeni mérfeni rychlosti jeho vozidla, sporuje vSak pouzitelnost vysledku méfeni
jako dukazniho prostfedku s poukazem na moznou zménu pneumatik sluzebniho
vozidla, v némz byl rychlomér instalovan.

K otazce pfipadného ,rozkalibrovani“ v dusledku vymény pneumatik se jiz
vyjadfoval i NejvysSi spravni soud, napf. vrozsudku ze dne 27.9. 2016, ¢j. 1 As
101/2016-77, kdy stéZovatel namital mozné ,rozkalibrovani® meéfidla rovnéz v
disledku vymény pneumatik, a vyslovil tento pravni nazor: ,K samotnému prezkumu
navodu k obsluze mériciho zarizeni PolCam PC2006 zdejsi soud nepristoupil. Méfici
zarizeni bylo overeno metrologickym ustavem v souladu se zakonem o metrologii.
Proto plati, Ze mérici zafizeni bylo schopné spravné zméfit rychlost vozidla.
Ovéfovaci list je pritom vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013-35). Nadto
Ize uvést, ze by bylo proti smyslu a ucelu upravy, kdyby metrologicky ustav vydaval
ovéfeni s platnosti na 1 rok ipresto, e na sluzebnich vozech Policie CR jsou
pneumatiky pravidelné méneny v zavislosti na rocnim obdobi. Jak jiz bylo uvedeno
vySe (rozsudKy ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 As 39/2007-66, ze dne 21. 9. 2015, ¢j. 1 As
79/2015-56), je k prokazani viny z prestupku potieba pfedevsim ovérovaci list
vydany metrologickym ustavem, osvédCeni zasahujicich policisti pro uZivani
systému PolCam PC2 006 a zaznam prubéhu méreni na datovém nosici. Vzhledem
k tomu, Ze spravni spis vSechny tyto dokumenty obsahuje, nebylo nutné provadét
dalsi dokazovani.“

Obdobny zaveér ohledné kalibrace ve vztahu k vyméné pneumatik byl vysloven
v rozhodnuti NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, &j. 3 As 9/2013-35:
,StéZovatel upozorriuje na nutnost shodnych provoznich podminek (stejné
pneumatiky) v dobé kalibrace méficiho zafizeni a v dobé samotného méreni. Ani tyto
namitky nepovaZuje Nejvy$si spravni soud za duvodné. Méstsky soud spravné
dovodil, Ze pravé pro pripady, kdy by mohlo byt podobnymi viivy méreni zkresleno,
pocita se s odchylkou méficiho zafizeni 3 %, ktera je na vysledek méreni
aplikovana.”. Obdobny zavér je pak vyjadien iv rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014-71.

Krajsky soud ve shodé s uvedenou judikaturou zastava nazor, ze v disledku
pfipadné zmény pneumatik sluzebniho vozidla, v némz byl rychlomér zabudovan,
nemohlo dojit k nepouZzitelnému vysledku méreni, nebot’ pravé pro pfipady, kdy by
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mohlo byt podobnymi vlivy méfeni zkresleno, pocita se s odchylkou méficiho
zafizeni 3 %, ktera je na vysledek méfeni aplikovana. Navic nelze odhlédnout ani
od skuteCnosti, Zze prekroCeni povolené rychlosti 90 km/hod. bylo vyznamné,
konkrétné o 36 km/hod. pfi zméfené rychlosti 126 km/hod., a i po zapoc&teni odchylky
mérfeni pfekroCil Zalobce nejvysSi povolenou rychlost v daném useku o 32 km/hod.
Lze tedy vyloucit, ze by provozni podminky méficiho zafizeni mohly mit na vysledek
méfeni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkova podstata daného
prestupku (pfekro€eni rychlosti o vice nez 30 km/h mimo obec).

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem ma krajsky soud za to, ze vyhrada
Zalobce k pouzitelnosti provedeného méfeni vychazejici z vymény pneumatik na
méficim vozidle, je nedivodna. Pofizeny vysledek méfeni povazuje krajsky soud za
dikaz dostatecné prokazujici rychlost zméfeného vozidla zalobce v misté spachani
prestupku. Ve vztahu ke zjiSténi hodnoty dosazené rychlosti vozidla tak Ize uzavrit,
Ze pokud spravni organy v dané véci vychazely z vystupu méficiho zafizeni, pak
takto zjistény skutkovy stav véci je v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Byt
tedy spravni organy odlvodfiovaly neprovedeni zalobcem navrzenych dukazl o této
otazce tim, Zze obsluha pfistroje byla fadné proskolena (coz bylo idolozeno), ze
proSkoleni policisté provadéji pravidelné prohlidky a ze neni divod pochybovat o
tom, Ze pfistroj pouzili v souladu s podminkami navodu k obsluze, dal§i dokazovani
v tomto sméru nebylo i dle krajského soudu potfebné provadét.

V dalSi namitce zalobce brojil proti zavéru, Zze se v jeho pfipadé jednalo o
recidivni jednani, a tvrdil, Ze dne 15. 8. 2014 nespachal pfestupek pravni kvalifikace
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu, ale toliko dle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 4 silniéniho zakona, nebot mu tehdy byla naméfrena rychlost ve
vySi 161 km/h (v useku s povolenou rychlosti 130 km/h.), coz byla tzv. ,hruba“
zméfena rychlost pfed odectenim pfislusné tolerance, proto po jejim odpoctu
nespachal prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 (ale pouze dle bodu 4) zakona
o silniénim provozu.

Krajsky soud si k zaznamu pfestupku Zalobce spachaného dne 15. 8. 2014
vyzadal podklady od Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje, odboru
sluzby dopravni policie — dalni¢niho oddéleni Pravy, a od odboru dopravné spravnich
¢innosti magistratu hlavniho mésta Prahy. Z ovéfené kopie pokutového bloku €.
bloku D 0936052 vystaveného dne 15. 8. 2014 vyplyva, Ze Zalobce spachal tam
specifikovany pfestupek spocivajici v pfekroCeni dovoleni rychlosti na dalnici,
pficemz je na bloku zaznamenana rychlost ve formatu ,130/167/161 km/h". K tomuto
dokladu Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje soucCasné sdélilo, ze
jmenovany (pozn. soudu: tj. Zalobce) do souCasné doby neprojevil nesouhlas
s uloZzenou pokutou v blokovém fizeni. V oznameni o uloZeni pokuty ze dne
18. 8. 2014, jehoz kopii k zadosti krajského soudu zaslal magistrat hlavniho mésta
Prahy, je v popisu skutku vyslovné uvedeno: ,dovolena rychlost: 130 km/h, namérena
rychlost: 167 km/h, rychlost po odectu: 161 km/h®.

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze se ukazalo zcela nepravdivym
tvrzeni zalobce, Ze by v jeho eviden¢ni karté Fidice byla uvedena nespravna hodnota
zmérené rychlosti pfi pfestupku spachaném dne 15. 8. 2014. Spravni organy tak
spravné vychazely z toho, Ze se Zalobce dopustil stejného pfestupku opakované v
prubéhu dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict (§ 125¢ odst. 5 zakona o
silni€nim provozu), nebot’ v obou pfipadech (tj. jak dne 15. 8. 2014, tak 27. 7. 2015)
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spachal pfestupek podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.f) bodu 3 zakona o
silniénim provozu.

Neobstoji ani namitka, ze spravni organ zalobci ,v ramci sdéleni obvinéni
nesdélil*, na zakladé jakého prestupku je dovozovana jeho recidiva, ¢imz jej mél
zkratit na jeho pravu na obhajobu. V oznameni (a pfedvolani) ze dne 20. 8. 2015
(zalobci doru¢eném dne 26. 8. 2015) bylo v popisu pfestupku vyslovné uvedeno, Ze
,provedenou lustraci v evidenci fidi¢d zakrogujici policistka PCR zjistila, Ze se fidi¢
dopustil stejného prestupku opakované v prubéhu dvanacti po sobé jdoucich
kalendafnich mésict dne 15. 8. 2014“. Rovnéz pfi ustnim jednani dne 22. 9. 2015,
kterého se zudastnil zastupce Zalobce, byla sdélena stejna informace. Zalobce tedy
jiz od samého pocatku spravniho fizeni mél informaci o tom, na zakladé kterého
prestupku je dovozovano jeho recidivni jednani.

Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti organu I. stupné
pro jeho nesrozumitelnost spocivajici ve vnitfni rozpornosti, kdyz z vyroku neni
zfejmé, jakou formu zavinéni vzal spravni organ za zjiSténou.

Je pravdou, Ze spravni organ |. stupné ve vyroku rozhodnuti uved|, Ze se
zalobce dopustil pfestupku ,umysIné / z nedbalosti“, pfi€emz ani v odlivodnéni tohoto
napravil zalovany, ktery v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze se v daném
pfipadé jednalo o umysl nepfimy, nebot Zalobce ,védél, Ze svym jednanim muze
ohrozit zajem chranény zakonem (zde pFekroCeni maximalni povolené rychlosti
vozidla), a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén®.

Pfi posouzeni uvedeného pochybeni krajsky soud vychazel =z upravy
ustanoveni § 77 zakona o pfestupcich uc€inné v rozhodné dobé, tj. do 30. 9. 2015,
ktera pozadavek na uvedeni formy zavinéni jako obligatorni nalezitosti vyroku
rozhodnuti je$té nestanovila. Pfitom dle ustanoveni § 3 zakona o pfestupcich platila
zasada, ze ke vzniku odpovédnosti za prestupek postaCuje nedbalost, kdezto
umysiné zavinéni je tfeba pouze tam, kde to je vyslovné stanoveno. V daném
pfipadé je pak nepochybné, Ze pro spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silnicnim provozu posta¢i zavinéni z nedbalosti, nebot toto
ustanoveni nestanovi vyslovné opak. Vzhledem k tomu, zZe tedy nebylo nutné Zalobci
prokazovat formu zavinéni, neni na misté namitat rozpor s ustanovenim §3
spravniho fadu, ktery zakotvuje zasadu materialni pravdy, kdy ,nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v §2“ Tato zasada je ve spravnim fFadu korigovana
pozadavkem procesni efektivity a ekonomie spravniho fizeni, spravni organ by mél
ve spravnim fizeni postupovat k rozhodnuti nejsnazSim zplsobem, pfitom vSak
spolehlivé postacujicim ke zjisténi objektivniho stavu véci, ktera je pfedmétem
takového fizeni.

Jestlize tedy spravni organ I. stupné formu zavinéni ve vyroku rozhodnuti
uved!| nejednoznacné (kdyz uvedl dvé formy), formuloval ji ve vyroku sice nespravné,
ale v podstaté zcela nadbytecné, nebot’ ji nemusel ve vyroku uvadét vibec. Zavinéni
v konkrétni formé& umyslu nepfimého pak dovodil a uvedl jednoznacné Zzalovany
v rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud ma proto zato, Ze uvedené pochybeni ve
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formulaci vyroku za popsané situace v daném pfipadé ve svém dlsledku necini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym nebo nezakonnym, jak namital zalobce.

Namitku neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti a jeho
nezakonnost pro rozpor s § 77 zakona o prestupcich povazuje krajsky soud rovnéz
za nedlvodnou. Zalobce k povaze bodového zaznamu poukdzal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soud ze dne 26. 10. 2015, ¢&j. 6 As 114/2014-69. Ten navazuje
na usneseni stejného soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 6 As 114/2014-55, ve kterém se
rozSifeny senat vyjadfil k povaze zaznamu bodu jako ,trestu“ ve smyslu €l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Z uvedené judikatury vSak nelze dle nazoru krajského
soudu dovodit, Ze by rozSifovala taxativni vyCet sankci, ktery je uveden v § 11 odst. 1
zakona o prestupcich. Sankéni povaha bodového zaznamu v kontextu zZalobcem
uvadénych judikatd neznamena, Zze by bodovy zaznam byl sankci jako takovou
uvadénou obligatorné ve vyroku rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ustanoveni § 77
zakona o prestupcich. O poctu pfi¢itanych bodl navic spravni organ nerozhoduje.
PocCet pfictenych bodl je dusledkem pravomocného rozhodnuti o prestupku a
vyplyva ze zakonodarcem pfijaté tabulky, ktera jednotlivym jednani pfifazuje urcitou
bodovou hodnotu. Tento postup je postupem autonomnim ve vztahu k fizeni o
prestupku, resp. je postupem naslednym.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze byl Zalobci zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel uloZen v rozporu se zakonem,
kdyz dle § 14 odst. 1 zakona o prestupcich mize byt pachateli pfestupku pouze ta
ginnost, kterou se dopustil pfestupku. Zalobce se dopustil pfestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu v souvislosti s fizenim motorového
vozidla, k jehoZ fizeni je nezbytné pfisludné opravnéni. Cinnost spogivajici v fizeni
motorovych vozidel je tedy praveé tou Cinnosti, v souvislosti s niz se Zalobce dopustil
prestupku. Spachani tohoto pfestupku neni vazano na konkrétni skupinu fidi€ského
opravnéni, proto je uloZzena sankce zcela v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1
zakona o prestupcich, nebot’ neni-li pfestupek vazan na ur€itou skupinu vozidel,
nelze ani trest zakazu Cinnosti omezovat na konkrétni skupinu fidi¢ského opravnéni.

Vv,

rozpornost vyroku a odavodnéni rozhodnuti organu I. stupné.

Je pravdou, Ze spravni organ |. stupné ve vyroku rozhodnuti ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 3.000,- K& a zakaz cCinnosti na dobu 2 mésicu, presto pak
v oduvodnéni uved! informaci odliSnou a nespravnou, konkrétng, Ze ulozil pokutu ve
vySi 5.000,- K€ a Ze |ze za dany prestupek ulozit zakaz fizeni motorovych vozidel od
6 mésicu do 12 mésicl. Takto samostatné by prvostupriové rozhodnuti bezpochyby
neobstalo. Je vSak nutno pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tvofi rozhodnuti organu I.a Il. stupné jeden celek a ztohoto
pohledu je nutno pfipadné vady a nedostatky prvostupfiového rozhodnuti posuzovat.
Vada fizeni vedeného v prvnim stupni, v€etné nedostatku i v odldvodnéni rozhodnuti,
muze byt v odvolacim fizeni zhojena. Odvolaci spravni organ mize odstranit vady
oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu |I.stupné tim, Ze oddvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti doplni (nebo ¢ast zméni) svym odidvodnénim (§ 90 odst.
1 pism. ¢/ spravniho fadu). Takto odvolaci spravni organ postupuje pravé i za
situace, Ze vyrokova Cast rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v souladu s
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pravnimi pfedpisy, odiivodnéni nicméné vykazuje urdité nedostatky. Ze Ize dil&i
korekce rozhodnuti provést v odvolacim fizeni konstatoval jiz NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 3. 2013, ¢&j. 4 As 10/2012-48, v némz uved|, ze ,nejen za
situace, kdy spravni organ druhého stupné zméni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z roku 2004, nybrz i tehdy,
pokud podle § 90 odst. 5 téhoZz zakona odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urcité dilci
korekce oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde
k zavéru, zZe oddvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s
pravnimi pfedpisy a je spravne.

Jestlize se tedy spravni organ |. stupné& dopustil shora uvedeného pochybeni
v odlvodnéni svého rozhodnuti (vyznamné je, Ze ve vyroku uvedl| sankce spravné),
tuto vadu odstranil zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti, kde na strané paté
uved! informaci o zakonném rozpéti sankci a Zalobci uloZzené pokuté ve vysi 3.000,-
K& a zakazu €innosti na dobu 2 mésicl spravné, ¢imz uvedeny rozpor odstranil. Je
proto nyni jiz zcela jednoznacné, Ze Zalobci byla za spachany prestupek ulozena
pokuta ve vysi 3.000,- KE (pfi zakonném rozpéti 2.500,- K& az 5.000,- KE) a zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésicu (pfi zakonném rozpéti od jednoho do
Sesti mésicu).

Krajsky soud neshledal ani namitané poruseni zasady zakazu dvojiho
priCitani, ke kterému mélo dojit tim, Ze v neprospéch Zzalobce byla hodnocena
skuteCnost, Zze se prestupku shodné pravni kvalifikace dopustil necely rok pfedtim,
coz je vSak zohlednéno jiz vyjimecnym uloZenim zakazu Cinnosti za tento pfestupek.

Zasada zakazu dvojiho pficitani znamena, ze k okolnosti, ktera je zakonnym
znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici pfi
ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecCnost, ktera je v posuzované véci dana
v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty
konkrétniho poruseni pravni povinnosti, tedy nelze sou€asné hodnotit jako okolnost
obecné polehdujici ¢ obecné pfitézujici. Spravnim organim vSak nic nebrani v tom,
aby ke skuteCnosti, ze Zzalobce v minulosti spachal obdobné ¢i dalSi prestupky, za
néz mu byly pravomocné ulozeny v prestupkovém fizeni sankce, pfihlédly pfi
hodnoceni jeho osoby a ztakovych okolnosti vyvodily pfislusné zavéry, pokud
jde o jeho sklony porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné
jakym zpGsobem (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocCky Liberec ze dne 3. kvétna 2013, ¢&j. 60 A 1/2013-49, publ. pod &. 2912/2013
Sb. NSS). Spravni organ tak pfi posouzeni osoby Zalobce jako pachatele muze z
dfive spachanych prestupkl dovodit, Ze opakované prekracuje nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy a takovou skutecCnost pfi vymérfe sankce zohlednit. Tak také v daném
pfipadé postupoval, kdyz i vyslovné uvedl, Ze prihlédnuti k pfedchozim prestupkiim
Zalobce je pfihlizenim k jeho osobé (viz strana 5 rozhodnuti Zzalovaného), coz je
podloZeno vypisem z evidencni karty Zalobce zaloZzené ve spravnim spise.

Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce, Ze samotna vymeéra sankce je
nepfezkoumatelna, dle Zalobce spravni organ neuvazil vSechna kritéria dle § 12
odst. 1 zakona o pfestupcich a z jeho Uuvah nelze zjistit, pro€¢ povazoval pravé takto
vymeérenou sankci za adekvatni.
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Ustanoveni § 12 zakona o pfestupcich obsahuje vyc€et hledisek, ke kterym je
spravni organ povinen pfihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni
organ je tak povinen zabyvat se pfi ukladani sankci vSemi hledisky, které zakon
predpoklada, odlvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto
hledisko na kone¢nou vySi ukladané sankce. Spravni organ |I.stupné se
odlvodnénim ulozenych sankci zabyval (byt velmi stru¢né a bylo by zadouci vénovat
se tomu podrobnéji) na strané 5 rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Zze pfi spachani
prestupku nedo$lo k ohrozeni jinych uc€astnikd silniéniho provozu, Ze vsak (jak je
zfejmé z vypisu z evidencni karty fidiCe) zalobce nema dostate¢nou fidi€skou kazen.
Zalovany pak ve svém rozhodnuti uved! i to, Ze Zalobce spachal prestupek aktivnim
jednanim, Ze se jednalo o nepfimy umysl a Ze bylo pfihlédnuto k pfedchozim
pfestupkim (rovnéz strana 5 rozhodnuti). Je tedy zfejmé, Ze fidiCska nekazen
Zalobce byla vyhodnocena jako pfitézujici okolnost. Naopak jako k polehcujici
okolnosti bylo pfihlédnuto k tomu, ze nedoslo k ohrozeni jinych osob. Pokud platna
pravni uprava obsahuje pro uloZeni sankce urcité rozmezi, je spravnimu organu pfi
vymeérovani konkrétni jeji vyse dana moznost spravniho uvazeni. Pfi tomto uvazeni
nesmi samozfejmé postupovat svévolné, ale musi respektovat zakladni principy,
které ve spravnim pravu plati. V projednavané véci dle nazoru krajského soudu
rozhodovaci prostor a pravidla pro né zakonem vymezena respektovaly a sankce,
které byly uloZzeny mirné nad spodni hranici zakonného rozpéti (jak pokuta, tak zakaz
fizeni), v nepfimérené vysi nestanovily. V daném pfipadé nelze navic pfehlédnout to,
Ze takto stanovené sankce by nijak nevybocovaly ani z mezi pro vysSi sankce za
nedbalostni delikt.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ktera méla spocCivat v nedostateCnosti jeho uvahy o
naplnéni materialni stranky prestupku, kdy mél zastat formalisticky pohled na véc, a
to v rozporu s pravnim statem, jak jej chape judikatura vrcholného organu spravniho
soudnictvi.

Pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba naplnéni jak formalniho, tak i
materialniho znaku pfestupku. Ten je vyjadien v § 2 odst. 1 zakona o prestupcich
slovy ,porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti“. Lze konstatovat, Ze obecné lze
vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznafeny zakonem za
prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku,
nebot porusuje &i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &j. 5 As 104/2008-45). Jiz samotné
stanoveni formalnich znakl prestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich
pfipadech i stupen nebezpec€nosti Cinu pro spolecnost zpravidla vysSi nez nepatrny.

V prfezkoumavané véci se spravni organ |. stupné skute¢né nijak podrobné
materialni strankou pfestupku nezabyval. Za konkrétnich okolnosti daného pfipadu
vSak krajsky soud neshledal, Ze by tento nedostatek zpUsobil nepfezkoumatelnost i
nezakonnost rozhodnuti. Z odivodnéni jeho rozhodnuti (strana treti) je zfejmé, ze
spravni organ z prestupkového jednani zalobce dovodil poruseni, resp. ohrozZeni
zajmu chranéného zakonem, a to poruseni zajmu na bezpecénosti provozu na
pozemnich komunikacich. Zcela nepochybné k naplnéni jak formalni, tak i materialni
stranky prestupku doSlo. Tim, Ze zakonodarce stanovil v § 18 zadkona o silni¢nim
provozu hranici nejvysSi povolené rychlosti, urcil, jaké jednani porusuje Ci ohrozuje
zajem spolecnosti (ochrana bezpec€nosti a zdravi ucastniki provozu na pozemnich
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komunikacich pohybujicich se po pozemnich komunikacich Ci v jejich blizkosti).
PrekroCeni nejvysSi povolené rychlosti ve vysi zjisténé v tomto pfipadé bezpochyby
porusuje chranény zajem spolecnosti a materialni znak pfestupku tak naplnuje.

Nutno dodat, Zze zalobce rovnéz poukazoval na zminény rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 104/2008-45, z néhoz citoval: ,,0kolnosti, jeZ vylucuji
poruseni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti, musi byt ovSem posuzovany vzdy v
kazdem konkrétnim pfipadé a nelze ... vyslovovat zadné pausalni zavéry o tom, ze
napf. mira spolecenské nebezpecnosti pfekro¢eni nejvysSi povolené rychlosti
0 2 km/h je natolik miziva, Ze nedosahuje intenzity prestupku, zatimco u pfekro¢eni
nejvy8si povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je.” Ke spravnému pochopeni této
Zalobcem vytrzené Casti je vSak nutno citovat i dalsi ¢ast zminéného rozsudku, v niz
tento soud souCasné uvedl, Ze ,jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prfestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolec¢nosti. Z tohoto zavéru vsak
nelze dovodit, Zze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku
doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pfidruzi takové dalSi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
Jjednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolec¢nosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuizZe byt
oznaceno za prestupek.*

V citovaném rozsudku tedy bylo zdlraznéno pfidruzeni se dalSich vyznamnych
okolnosti k jinak bézné se vyskytujicim pfipadim. Takovou vyjime¢nou okolnosti bylo
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km/h, coz NejvysSi spravni
soud vyhodnotil jako natolik nizkou odchylku, Ze prekroCeni nejvySSi povolené
rychlosti bylo v daném pfipadé mimo kontrolu obvinéného. V nyni projednavaném
pfipadé vSak byla situace zcela odli$na. Zalobce prekrodil nejvy$si dovolenou
rychlost minimalné o 32 km/h, tedy nenaplnil zakladni skutkovou podstatu pfestupku
(§ 125c odst. 1 pism. f/ bod 4 zakona o silnicnim provozu), ale skutkovou podstatu
kvalifikovanou (§ 125¢ odst. 1 pism. f/ bod 3 zakona o silni€nim provozu), ¢imz
ohrozil zajem spoleCnosti na dodrzovani bezpecného a plynulého provozu velmi
vyrazné. Otom, Ze minimalni zakonem pozadovana, tedy nepatrna, mira
spoleCenské nebezpecnosti byla v daném pfipadé zcela zjevné naplnéna, proto neni
pochyb a nebylo ji proto nutno detailnéji zkoumat.

Ani namitka, Ze Zalobci nebyla na jeho Zadost poskytnuta informace o
opravnéné Ufedni osobé&, nemohla byt Usp&sna. Zalobce podal blanketni odvolani, v
némz pozadal o toto sdéleni. Spravni organ mu nasledné zaslal vyzvu k odstranéni
vad odvolani ve |haté 5 dnld s pou€enim, Ze pokud vady nebudou odstranény ve
stanovené Ihité, bude napadené rozhodnuti pfezkoumano odvolacim organem i bez
doplnéni postupem dle § 89 odst.2 spravniho fadu. Zalobce tak nemohl byt
prekvapen rozhodnutim Zalovaného, nedoplnil-li odvolani, k éemuz byl fadné vyzvan.
Skute€nost, ze mu spravni organ nesdélii opravnénou ufedni osobu, je sice
pochybenim, nemohlo vSak v Zalobci vyvolat oekavani, Zze o odvolani nebude
rozhodnuto. Tvrzeni, Zze by pfipadné podjata urfedni osoba mohla doplnéni odvolani
.zamlCet pFipadné ztratit, je nepodlozena a neopodstatnéna, v poloze pouhé
spekulace. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ucastnik fizeni muze namitat podjatost
Uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. Zalobce se dozv&dél o tom, kdo je opravnénou
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Ufedni osobou, doru€enim rozhodnuti Zalovaného. V priibéhu spravniho fizeni tedy
jeji podjatost namitat nemohl, mohl tak vSak ucinit ihned, jakmile se jméno opravnéné
osoby dozvédél. Pokud vS8ak nyni namitl pouze to, Zze nemé&l moznost namitat
podjatost Ufedni osoby, to samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti o tom, zda se
dopustil shora uvedeného pfestupku, nema.

K Zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu
dluzno dodat, ze jeho vybér judikatury je pfevazné ucelové selektivni, nezohlednujici
odlisny skutkovy stav judikovanych véci, a proto nejsou na nyni projednavanou véc
priléhava.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl Fizeni. Zalovany pfi jednani u
soudu prohlasil, Zze se nahrady nakladu Fizeni v souvislosti s timto fizenim vzdava.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Ffizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. srpen 2017

Mgr. Helena Koneéna, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



