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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katetiny Bednatikové v pravni
véci zalobce LUMEN a.s., sidlem v Ceskych Bud¢jovicich, Nemanicka 14/440,
zast. Mgr. Jakubem Némcem, datiovym poradcem, sidlem v Kaplici, Trzni 153, proti
zalovanému Odvolacimu Feditelstvi v Brné, Masarykova 427/71, o Zalobé Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5628/17/5200-11431-711360, takto:

Zalobase zamita.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 10. 4. 2017 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5628/17/5200-
11431-711360, jimZ byla zamitnuta odvolani Zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim
na daflovou ztratu z pfijm pravnickych osob za roky 2011 a 2012 a tato prvostupiiova
rozhodnuti potvrzena.
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Nespravnost napadené¢ho rozhodnuti je spatfovana ve vadném posouzeni servisnich
sluzeb poskytovanych zalobci spolecnostmi LUMEN INTERNATIONAL a LUMEN
SYNERGY. Zalobce je soucasti holdingové struktury skupiny LUMEN, kdy ¢&innosti
provadéné matetskou spole¢nosti svymi zaméstnanci jsou konzumovany dal§imi spole¢nostmi
ve skupiné. Kdyby takové sluzby uctovany nebyly, doSlo by ke zkresleni hospodateni
matefské spolecnosti.

Zalobce namita, Ze byla nespravné hodnocena piedlozena smluvni dokumentace a
kalkulace a rozpis servisnich sluzeb. Vyjadiuje nesouhlas s tim, ze ke zméné fakturovanych
castek za servisni sluzby doslo ucelové se zpétnou platnosti. K t€émto zménam vedly
objektivni divody spocivajici ve zméné rozsahu poskytovanych sluzeb oproti ptvodné
sjednanému rozsahu. To stalo se poklesem obchodnich aktivit vroce 2011 ve srovnani
s pfedchozim rokem snizenim vykupnych cen elektrické energie z obnovitelnych zdroji. To
se projevilo v obratu Zalobce.

Nesrovnalosti v daflové evidenci k servisnim sluzbdm byly hodnoceny tucelove,
nékteré Cinnosti byly pfedmétem nékladl zalobce v ramci fakturovanych servisnich sluzeb a
soucasn¢ byly zalobcem fakturovany spole¢nosti LUMEN SYNERGY. Tvrzeni spravce dané
nema oporu v piedlozené smluvni dokumentaci. Zalobce pfijimal servisni sluzby na trovni
manazerského vedeni a sdm poskytoval jiné sluzby v oblasti €etnictvi apod.

K servisnim sluzbam za rok 2012 spravce dan¢ odkazuje na rdmcovou smlouvu o
poskytovani servisnich sluzeb z roku 2008. Pro tento rok vSak byla uzaviena nova servisni
smlouva se spolecnosti LUMEN INTERNATIONAL, ze které plyne rozsah sluzeb i jejich
kalkulace.

Pozaduje se pfezkoumat hodnoceni piedlozenych dikazii a usudek, Ze Zalobce neunesl
ditkazni bfemeno.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e na dafiovém subjektu je ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona o danich zpfijmi uneseni prvotniho dikazniho bfemene piedlozenim
ucetnictvi splitujiciho pozadavky stanovené zakonem o ucetnictvi. Dlikazni bifemeno nasledné
pieslo zpét na Zalobce poté, co spravce dané identifikoval a prokazal konkrétni skute¢nosti, na
zéklad¢ kterych Zalobcem ptedlozené dikazy hodnotil jako nevérohodné, nelplné,
nepritkazné & nespravné. Zalobce pochybnosti o souladu stavu faktického se stavem
formalnim nevyvratil, proto byl Zalovany nucen konstatovat, Ze Zalobce dikazni bfemeno
neunesl, jestlize nepifedlozil Zddny vérohodny dikaz, jimZz by osvéd¢il faktické uskutecnéni
piedmétnych Zalobcem tvrzenych sluzeb. Zalovany v podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti, protoze zalobni body odpovidaji odvolacim namitkdm a poukazuje se na to, Ze
zalobce nebyl schopen prokézat uskutecnéni predmétnych servisnich sluzeb v roce 2011.

Ke sluzbam poskytovanym v roce 2012 se uvadi, ze zalobce mél ptijimat od obchodni
spolecnosti LUMEN INTERNATIONAL sluzby shodného popisu, ackoli mél tyto sluzby
poskytovat obchodni spole¢nosti LUMEN SYNERGY za niZ§i cenu. Usudek spravce dané o
hodnoceni diikazl je pfezkoumatelnym a presvéd¢ivym zplisobem odivodnén. Z rdmcové
smlouvy z20. 12. 2012 neni moZné seznat konkrétni napli definovanych cinnosti ani
posoudit pfimétenost hodinové narocnosti poskytovanych sluzeb.

Ze spist finan¢nich organli vyplynuly se zfetelem k uplatnénym Zalobnim bodim
nasledujici podstatné skutecnosti.
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Zalobce dodal pfiznani k dani z pi{jmd pravnickych osob za roky 2011 a 2012. Dne
7.4. 2014 byla u zalobce zahajend kontrola dané z piijmi pravnickych osob za uvedena
zdatiovaci obdobi.

Po ptezkoumani piedlozenych tcetnich doklada vydal spravce dané dne 19. 12. 2014
vyzvu, kterd mimo jiné pod bodem 4 obsahovala pozadavek prokazat, ze castky zauctované
na konkrétni ucet sluzby LITL, LUSY, LUHO v celkové vysi 4.800.000 K¢ byly naklady
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi. Soucasné se podava vycet faktur, které
je zapotiebi spravci dané predlozit. Odiivodnéni pochybnosti, které spravei dané vznikly, je
obsazeno na strané 7 vyzvy.

Ke zdanovacimu obdobi roku 2012 se vztahuje vyzva z 9. 2. 2015. K danym sluzbam
se vztahuje bod 10, pticemz pochybnosti spravce dan¢ o nakladech zalobce jsou odtivodnény
na stran¢ 14 a 15 vyzvy.

K vyzveé vztahujici se k zdaitovacimu obdobi roku 2011 Zzalobce vedle pisemného
vyjadieni ptfedlozil dobropis a dafiovou evidenci, cenou kalkulaci v navaznosti na ramcovou
smlouvu o poskytovani servisnich sluzeb uzavienou dne 2. 1. 2008 mezi LUMEN
INTERNATIONAL a zalobcem. Podle této smlouvy mély byt Zzalobci spole¢nosti LUMEN
INTERNATIONAL poskytovany sluzby v oboru strategického fizeni, finan¢ni kontroly v
oblasti systému fizeni a jakosti, oblasti obchodu a marketingu, oblasti IT, v oblasti dopravy,
obchodni ¢innosti, administrativni podpory, vyuziti portalu. Cena za tyto sluzby byla snizena
dodatkem €. 1 bez data s ucinnosti od 1. 1. 2011 platnym podpisem smluvnich ucastniki.
Dodatek oznaCeny ¢. 1 neni nikym podepsan. Takto oznaCené dodatky jsou ve spisové
dokumentaci zalozeny dva a v kazdém z nich je uvedena jina hodnota poskytovanych sluzeb.

Pro ucely prokazani ndkladi na sluzby poskytované zalobci spole¢nosti LUMEN
INTERNATIONAL Zzalobce piedlozil v odvolacim fizeni rdimcovou smlouvu o poskytovani
servisnich sluzeb ze dne 20. 12. 2012. Podle ptilohy €. 1 k této smlouvé se jednalo o sluzby
v oboru strategického fizeni, obchodu, kontroly pojisténi ISO, centralni nakup, finance
strategicka personalistika, backoffice-fixprice.

Danové doklady jsou ve spise zaloZeny.

Daiova kontrola byla uzaviena zpravou, ve které se popisuji podklady vztahujici se
k danym sluzbam, vyjadfeni danového subjektu a tyto podklady jsou zhodnoceny. Ke
konkrétnim nakladiim za zdanovaci obdobi roku 2011 se uvadi, ze z ptedloZzenych diikaza
nevyplyva jakakoli konkretizace poskytovanych sluzeb, nebyl prokazan ptinos a podil takto
uhrazenych sluzeb na vykézanych piijmech. Pro neodstranéni pochybnosti spravce dan¢ se
argumentuje rozporem plynoucim z odpovédi Zalobce, ve které uvedl, Ze fakturace servisnich
sluzeb byla nastavena jako pausSalizovana Castka podle tzv. ,.Clovékodni, sazby odpovidajici
potiebé Cinnosti dle urcitého rozsahu a v urcitych oblastech. Naproti tomu byla piedloZena
kalkulace sluzeb za mésic a hodinovou sazbou souvisejici s jednotlivou servisni sluzbou.
Nékteré Cinnosti pak v kalkulaci uvedeny nejsou vibec. Pfijeti konkrétnich sluZzeb nebylo
prokdzano pochybnosti spravce dané, zustaly neodstranény a opravnénost konkrétnich
nakladli nebyla prokézana. Shodné bylo postupovéano pii vyhotoveni kontrolni zpravy pro
zdanovaci obdobi roku 2012, kdy bylo uzavieno, Ze Zalobce neprokdzal jaké konkrétni
servisni sluzby, kym a kdy mély byt poskytnuty. Opravnénost nakladii vynalozenych na



Pokracovani - 4 - 50af 11/2017

sluzby servisni povahy, které zalobci méla poskytnout spolecnost LUMEN
INTERNATIONAL, nebyla shledana.

Dne 7. 4. 2016 byly vydany dodatecné platebni vyméry na danovou ztratu z piijmt
pravnickych osob za obé zdanovaci obdobi, proti kterym se Zalobce odvolal z divodi
odpovidacich Zzalobnim bodim.

Odvoléni byla projedndna napadenym rozhodnutim, které je odiivodnéno tim, ze pro
uznatelnost danového ndkladu nepostacuje pouze jeho formélni dolozeni, ale je nezbytné
prokézat, ze plnéni bylo skutecné realizovano. Nebyl dolozen Zadny dikazni prostfedek ani
specifikace, v ¢em servisni ¢innost poskytovana matetskou spolecnosti méla spocivat. Nebyly
piedlozeny zadné konkrétni vystupy poskytnutych sluzeb, naptiklad analyzy, finan¢ni plany,
pisemné konzultace, zapisy z porad. Nebylo proto prokazano, ze dosSlo k vécnému plnéni
v tvrizeném rozsahu a obsahu. Pfijeti servisnich sluzeb od spolecnosti LUMEN
INTERNATIONAL vroce 2012 nebylo rovnéz konkretizovano. Smlouva a jeji ptiloha
obsahuje castku za vypoctené sluzby, zramcové smlouvy neni patrna konkrétni népln
definovanych ¢innosti, jde o obecnou specifikaci, ze které neni mozno usoudit na pfimétenost
hodinové naro¢nosti sluzeb.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V souzené véci jednd se o to, zda zalobce prokazal poskytnuti servisnich sluzeb
matefskou spolecnosti. Nepostacuje pouhé uctovani o takovych sluzbach, ale je nezbytné
prokéazat, ze servisni sluzby byly redlné¢ poskytnuty. Jestlize redlné poskytnuti takovych
sluzeb je prokazano, pak takto vynalozeny naklad danového subjektu je daiiové ucinny a proti
tomuto nakladu subjekt, ktery sluzby poskytl, mé z takového vztahu piijem, ktery se promitne
do jeho vynost. Z hlediska, jak vynosi, tak vydaji nepostauje vydat formalné¢ bezvadné
daniové doklady, ale je nezbytné prokazat, Ze k plnéni fakticky doslo, v jakém rozsahu a v jaké
hodnoté.

K prokazani danového vydaje na servisni sluzby poskytnuté spole¢nosti LUMEN
INTERNATIONAL zalobce ptedlozil rdimcovou smlouvu o poskytovani servisnich sluzeb ze
dne 2. 1. 2008 spolu s ptilohou ¢. 1. Smlouva obsahuje vycet Cinnosti, ve kterych je servisni
sluzba poskytovdna. Rozsah sluzeb byl dolozen danovou evidenci, dale je tu dobropis
dodavatele sluzeb, dva dodatky ¢. 1 k plivodni rdmcové smlouvé a vyjadieni Zalobce. Tyto
dikazy byly finan¢nimi organy hodnoceny a skutkové zjisténi o tom, ze faktické plnéni
prokézano nebylo, ma oporu ve spise. K obecné deklarovanym c¢innostem servisni povahy
nebyly doloZeny zadné dalSi podklady, které by byly zpiisobilé osvédcit, Ze jednotlivé ve
smlouvé vyjmenované Cinnosti se uskuteCnily, kdy a v jakém rozsahu. Neni-li prokazana
fakticita plnéni, které se podle piijaté faktury mélo uskutecnit, pak neni piipadna
argumentace, ze zalobcem tvrzeny vydaj byl hodnocen nespravné, ucelové a v jeho
neprospéch. Predevsim zlistalo neprokdzano, Ze sluzby se redln¢ uskutecnily, na ¢emZ nemuze
nic zmenit tvrzeni o zmén€ rozsahu takovych sluzeb v souvislosti se snizenim vykupnich cen
elektrické energie z obnovitelnych zdroji. I za prfedpokladu, Ze nastane pokles poskytovanych
sluzeb oproti pivodn¢é dojednanému rozsahu, je zcela nezbytné prokazat, Ze 1 takto snizeny
rozsah sluzeb byl skute¢né zalobci poskytnut, to se vSak v souzené véci nestalo. Nutno
poznamenat, ze ke snizeni ceny za servisni sluzby doslo dodatky, které jsou vzdy oznaceny ¢.
1, zn&ji na rozdilné castky, avSak absentuji podpisy téchto dodatkli, pfestoze se uvadi, Ze
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jejich ucinnost nastava pravé podpisem téchto dokumentl. Kalkulaci ceny v ndvaznosti na
specifikaci servisnich ¢innosti rovnéZz neni prokazano, zZe k plnéni fakticky doslo.

Usudek finanénich organt o tom, Ze kalkulace ceny byla provedena dodate¢né zpé&tné,
ma opodstatnéni a tento ndzor zalovany piezkoumatelnym zpisobem objasiiuje na stran¢ 13
napadené¢ho rozhodnuti. Poukazuje se na dohadné polozky, vypocet mési¢niho nakladu ze
souhrnné ¢astky a tomuto mésicnimu nékladu odpovidajici specifikaci servisnich ¢innosti.
Zalovany vysvétlil, co jsou dohadné polozky a jakym zptsobem se o nich uétuje. I tato
okolnost nasvédcuje tomu, ze piedlozena kalkulace nebyla vyhotovena v kontrolovaném
zdafiovacim obdobi. I dobropis byl zatétovan aZ v roce 2012. Zalovany poukézal na dal3i
nesrovnalosti vyplyvajici z vyjadifeni Zalobce o zpusobu fakturace servisnich sluzeb. Pro
vSechny tyto diivody nelze nez kalkulaci, které se zalobce dovolava, hodnotit jako
vyhotovenou zpétné. Usudek finanénich organt mé oporu v podkladech, které byly Zalobcem
piedlozeny.

V poukazu spravce dané na nesrovnalosti v dafové evidenci servisnich sluzeb nelze
spatfovat zadnou ucelovost. Porovnanim danové evidence k uvedenym sluzbam se specifikaci
jednotlivych ¢innosti a sazeb bylo shledano, ze danova evidence této specifikaci neodpovida.
Takové zjiSténi ma vyznam pro hodnoceni zplisobilosti téchto pisemnosti prokazat Zalobcovo
tvrzeni o piijatych sluzbach. Pravé pro rozpory mezi témito podklady nemohou takové
pisemnosti obsahujici nesrovnalosti prokazat, jaké sluzby mély byt poskytnuty. K prokazani
fakticity plnéni pouhé ptedlozeni smluvni dokumentace nepostacuje. PredevSim zustalo
neprokazano, jaké sluzby mél na zdklad¢ takové smluvni dokumentace Zalobce redlné
piijmout.

Porovnanim smluv uzavienych mezi Zzalobcem a spolecnostmi LUMEN
INTERNATIONAL a LUMEN SYNERGY je zjevné, Ze Cinnosti zalobci poskytované i
¢innosti poskytované Zalobcem odbérateli se shoduji. Nejde tu proto o poskytovani rozdilnych
plnéni. Pro véc je vSak podstatné, Ze zlstalo neprokazano, ze zalobce tvrzené servisni sluzby
piijal. Jen pii prokazani fakticity plnéni Ize usuzovat na to, ze pti splnéni podminek § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijmu pijde o ndklad daniové ucinny.

Zalobce dale dovozuje, Ze smluvni dokumentaci dostateén& prokazal vydaj vynalozeny
v roce 2012 na servisni sluzby poskytované spolecnosti LUMEN INTERNATIONAL. Tento
pravni ndzor neni spravny. Spravce dan€ v prubéhu daiiové kontroly vychazel ze smlouvy
z roku 2008, protoze jinou smlouvu k dispozici nemél. Sam Zalobce uvadi, Zze smlouva pro
rok 2012 byla ptedlozena v odvolacim fizeni. Jestlize tato smlouva spravci dané piedloZena
nebyla, nemohl spravce dan¢ jinak, nez vychazet ze smlouvy z roku 2008, kterou jedinou mé¢l
k dispozici.

Smlouvu zavienou pro rok 2012 Zalobce ptedloZzil v odvolacim fizeni a Zalovany tento
dikaz, jakoz 1 ptfilohu ke smlouvé zhodnotil. To je zjevné ze strany 16 a 17 napadené¢ho
rozhodnuti. V téchto pisemnostech se podava vycet sluzeb, které mél zalobce piijmout, pouze
v obecné roving, kdy naptiklad uvadi se pojisténi, obchod, finance. Déle uvadi se pocet hodin
vynaloZenych na tyto ¢innosti bez dalsi specifikace a vyse thrady za tyto sluzby. Jak jiz soud
uvedl v ptfedchozi pasazi rozsudku, pouhé predlozeni bezvadnych dokladl a pisemné smlouvy
nepostacuje k prokazani, Ze servisni sluzby byly skutecné piijaty, chybi jakykoli diikkaz o
konkrétni realizované sluzbé, datu, kdy byla poskytnuta v jakém rozsahu a za jakou cenu.
Zalobce nenabidl finanénim organtim Zadny konkrétni dikaz, kterym by bylo mozno
spolehlivé prokdzat, Ze tvrzené plnéni fakticky nastalo. Proto pravni ndzor finan¢nich organti
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o tom, ze zalobce neprokazal, ze fakturované plnéni skute¢né piijal, takové plnéni znamenalo
piinos do jeho vynosi, je spravny. Protoze tento vydaj nespliuje kritéria stanovena v § 24
odst. 1 zékona o danich z ptijmt, nestal se uvedeny vydaj daiové €innym a bylo nezbytné jej
z nakladl zalobce vyloucit. To se ve svém diisledku projevilo pfi dométeni danové ztraty.

Spravce dan¢ hodnotil piedlozené diikazy v souladu s pozadavky § 8 odst. 1 danového
radu, pti¢emz zjistil, jsou-li splnény podminky pro uznatelnost daniovych nakladt podle § 24
odst. 1 zdkona o danich zpfijmi. K prokdzani danového nakladu nepostacuje pouhé
ptedlozeni formalné bezvadnych dokladt, smluvni dokumentace, daflova evidence a cenova
kalkulace, ve kterych udaje o servisnich sluzbach jsou oznaceny obecné. Naklad danového
subjektu se stava danové ucinnym vyluéné tehdy, piijal-li danovy subjekt tvrzené plnéni
fakticky. Pfitom je nezbytné, aby takto vynaloZeny vydaj byl pfinosem pro pfijmy daiiového
subjektu. Zalobce viak nepiedlozil zadny dikaz, kterym by bylo spolehlivé prokazano, Ze jim
tvrzené servisni sluzby skute¢né ptijal. Nebylo-li prokdzéno, ze k plnéni redln¢ doslo, pak
skutkové zjisténi o tom, Ze Zalobce neprokazal, Zze mél naklady uvedené v zalobé, je spravné.
Hodnoceni ditkazi mé& oporu ve vysledcich dokazovani a odpovida obsahu spisové
dokumentace a je logické.

Z ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu je ziejmé, Ze na danovém subjektu spociva
dikazni bfemeno. Na ném je, aby prokazal spravnost jim tvrzenych udaji a odstranil
pochybnosti, které spravci dané vznikly. Zalobci byla pro oba kontrolované roky vydana
vyzva, ve které bylo zcela jednoznacné specifikovano, jaké pochybnosti o nakladech Zzalobce
vyvstaly. Tyto pochybnosti jsou pak rozvedeny v odiivodnéni vyzev. Vydanim vyzev, které
splnuji predepsané nalezitosti, dostal spravce dané své povinnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) dafiového tadu. Zalobci tudiz bylo zndamo, v éem pochybnosti spravce dané spoéivaii,
z jakych divodu a ze pravé tyto pochybnosti je zapotiebi odstranit ptfedlozenim dikaznich
prostiedki. Protoze zalobce nenabidl zadny dikazni prostfedek zpiisobily prokazat, ze jim
tvrzené sluzby se fakticky uskutecnily, pak pochybnosti spravce dan¢ neodstranil. Vydanym
vyzvam proto nevyhovél, ¢imz pochybnosti spravce dan¢ pietrvaly. Jestlize zalobce
neprokazal, ze plnéni fakticky nastalo, pak dikazni bfemeno neunesl.

Soud nesdili nézor, ze napadené rozhodnuti spocivd na formdalnich divodech a
nepochopeni argumentace zalobce. Byl to naopak Zalobce, ktery dokladal vynalozené vydaje
sice formaln¢ bezvadnymi dailovymi doklady a smluvni dokumentaci, ve které se servisni
¢innosti oznacuji v obecné rovin€ a nebyl schopen predlozit zadny dikaz o tom, Ze mu byly
servisni ¢innosti skute¢né poskytnuty.

Vyzaduje-li spravce dané piedlozit dikazy o tom, ze tvrzené sluzby byly realné
poskytnuty, pak postupuje zcela v souladu s pozadavky § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma
v zajmu zjisténi, je-li dany vydaj danové ucinny. Jestlize danovy subjekt neni schopen
prokézat faktické pfijeti servisnich sluzeb predstavujicich dafiovy vydaj, neznamena to, Ze by
spravce dané nesSetfil jeho prava ve smyslu § 5 odst. 3 danového tadu. Cile zpravy dani Ize
jisté dosdhnout tim, Ze danovy subjekt je zplsobily prokdzat, Ze fakturované plnéni a tudiz
jeho vydaj skute¢né nastal. Je-li podle § 92 odst. 3 danového fadu povinnosti danového
subjektu prokazat vSechny skute¢nosti, které je povinen v danovém tvrzeni uvést, pak splnéni
této zakonné povinnosti nelze hodnotit tak, ze ta by méla Zalobce zatéZovat.

Podanymi vysvétlenimi, uzavienymi smlouvami a kalkulaci, zlstalo neprokézéano
pravé faktické poskytnuti servisnich sluzeb Zalobci, v diisledku ¢ehoZ nebylo mozno vydaje
na takové sluzby uznat jako vydaje danové ucinné.
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Argumentace nedostatecné zjiSténym skutkovym stavem neni v daiiovém fizeni
namistg, jestlize toto fizeni neni zaloZeno na zdsad¢ vySetfovaci, ale je na danovém subjektu,
aby prokazal to, co tvrdi v danovych piiznanich za kontrolovana zdanovaci obdobi, odpovida
skuteCnosti. Procesni postaveni zalobce bylo posouzeno zcela spravné, jestlize Zalobce
neprokazal, ze jim tvrzené servisni sluzby skutecné piijal, pak je spravné pravni zjisténi o
tom, ze nebyly splnény podminky § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, podle které¢ho je
danovy vydaj uznatelny vylucné tehdy, je-1i prokazano, ze servisni sluzby pro zalobce byly
skute¢n¢ vykonany.

Soud proto uzavtel, ze napadené rozhodnuti pro divody uvedené v zalob¢, neni vadné.
Soud neshledal poruseni ustanoveni § 5 odst. 3, 8 odst. 1 a 92 odst. 3,4 a 5 pism. ¢) danového
fadu a § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.

Vzhledem k témto divodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi ze
skutecnosti, ze GspéSnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné ndklady presahujici ramec
jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tieba k projednani Zaloby nafizovat jednéani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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