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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou
ve véci zalobce: F. J., nar. ..., bytem C. 329, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.8.2016, ¢j. KUKHK-
23840/DS/2016/SR,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne
17. 5. 2016, ¢j. MMHK/091958/2016, zn. P/722/2016/0S1/DvP, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym prvoinstancnim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.f) bod 4 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz
zakona. Za to mu byla uloZena pokuta ve vySi 2.000,- KE a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000,- K&.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval v prubéhu
spravniho fizeni zjiSténé skutecnosti. Uvedl, Zze Zalobce byl uznan vinnym z poruseni
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ustanoveni § 18 odst. 4 zadkona o silni€nim provozu (v obci smi jet ridi¢ rychlosti
nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km/h). Zalobce se dopustil prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona (fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi rizeni
vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo
obec o méné nez 30 km/h). Tohoto pfestupku se Zzalobce dopustil tim, Ze dne
15. 2. 2016 kolem 21:17 hodin v ulici Antonina Dvofaka v Hradci Kralové (u SSA
Vocelova, smér jizdy k ul. Koutnikova) jako fidi¢ fidil osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Audi S4 Avant, registraéni znacky ..., pfi€emz jim Ffizenému vozidlu byla
hlidkou Policie Ceské republiky méficim zafizenim RAMER10 C, vyrobni &. 15/0210
nameéfena rychlost 72 km/h, a to v Uuseku, kde je v obci obecnou Upravou povolena
rychlost nejvySe 50 km/h, tj. po odectu tolerance odchylky v méfeni silniéniho méfidla
(x 3 km/h pfi rychlostech do 100 km/h vcetné), byla skuteéna rychlost méfeného
automobilu 69 km/h, ¢imz dany limit pfekroCil o 19 km/h.

Zalovany dale uvedl, Zze podkladem pro zahajeni Fizeni o prestupku se stalo
oznameni organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, uzemniho odboru, dopravniho inspektoratu Hradec
Kralové ze dne 11. 3. 2016, &. KRPH-15459/PR-2016-050206. Dne 11. 3. 2016 byl
povéfenym policistou sepsan Gfedni zaznam pod &j. KRPH-15459/PR-2016-050206,
vV némZ je zaznamenano, ze dne 15. 2. 2016 ve 21:17 hodin v Hradci Kralové byla
v ul. A. Dvofaka, u ul. Vocelova ve sméru k ul. Koutnikova, naméfena silnicnim
radarovym rychlomérem RAMER10 C motorovému vozidlu tovarni znacky Audi S4
Avant, registracni znacky ..., rychlost v obci 69 km/h po odecteni tolerance v misté,
kde je nejvy3si dovolena rychlost 50 km/h. Ridi¢ s pfestupkem nesouhlasil, proto s
nim bylo sepsano oznameni pfestupku, k némuz se nevyjadfil a oznameni odmitl
podepsat.

Zalovany se zabyval znaky prestupku dle zakona &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,pfestupkovy zakon®), a
poukazal na upravu § 125c zakona o silnicnim provozu, jehoz smyslem je postihovat
spoleCensky nebezpecné jednani spocivajici v nedodrzeni predpisu upravujicich
bezpe€nost a plynulost silniéniho provozu. Pfipomnél, Ze Kk odpovédnosti za
prestupek postaCuje zavinéni z nedbalosti (§ 3 zakona o pfestupcich), pficemz zajem
spole€nosti na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich upravenych
zakonem, ktery byl jednanim Zalobce porusSen, je vtomto pfipadé ziejmy.
Konstatoval, Ze spravni organ |I. stupné dospél k zavéru, Ze zalobce jednal
z nedbalosti.

Dale se zalovany podrobné zabyval fotodokumentaci (zaznamem o pFestupku)
a jejim popisem a zabyval se povahou sepsaného ufedniho zdznamu v souvislosti
s pofizenou fotodokumentaci pfedmétného motorového vozidla. Poznamenal, ze v
pfipadé prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti se spachany skutek dokazuje
primarné listinou o naméfené rychlosti vozidla, nikoliv svédectvim policistu. V dané
véci byl rozhodujicim ddkazem o spachani prestupku Zalobcem snimek pofizeny
rychlomérem, ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii motorového vozidla a
fotografii detailu registraéni znacky, jakoz i naméfenou rychlost a dalSi udaje. Dle
jeho nazoru postaCuji v predmétném pripadé podklady obsazené ve spise,
nepochybuje o pravdivosti tvrzeni, ktera jsou uvedena v ufednim zaznamu, nebot



pokragovéni 28A 23412016

policisté jakozto ufedni osoby vykonavali pouze svoje pracovni ukoly a nebylo
zjisténo, Zze by méli na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem. Ve spise Policie CR
neni zahrnut Zadny dokument, ze kterého by bylo moZno usoudit na pfipadnou
podjatost policistu, tudiz neni divodu, aby spravni organ povazoval tento spisovy
material za nevérohodny &i nespolehlivy. Zalovany ma tedy za to, e bylo dostate¢né
prokazano, ze zalobce se pfedmétného prestupku dopustil.

Zalovany konstatoval, Ze spravni organ |. stupné pfi zjistovani skutkového
stavu prekro&eni rychlosti vychézel jednak z oznameni piestupku Policie Ceské
republiky ze dne 11. 3. 2016, KRPH-15459/PR-2016-050206, oznameni prestupku
sepsaného na misté, zaznamu prestupku ze software silni€niho radarového
rychloméru a ovéfovaciho listu ¢&. 187/15 radarového silni€niho rychloméru
RAMER10 C. Zalovany ma za to, Ze piedestfené diikazni prostfedky jsou dostateéné
k objasnéni skutkového stavu véci, ze prestupek byl v daném pfipadé bezpecné
prokazan a nameéfenou rychlost nelze zpochybriovat. Za zasadni dukaz oznadil
fotometricky zaznam z méficiho zafizeni, které je certifikovano a kalibrovano
k méFeni rychlosti, jak je dolozeno ovéfovacim listem zalozenym ve spise. Zalobce
byl nasledné& po zmé&feni zastaven hlidkou Policie CR, kdy policisté bezprostfedné po
zméfeni vozidla za timto vyjeli a vozidlo zastavili. Vozidlo méli na dohled a je
vylouceno, aby doslo k zaméné vozidel. Po zastaveni vozidla v 21:19 hodin na ul.
Koutnikova v Hradci Kraloveé byl fidi€, ktery jel ve vozidle se spolujezdkyni, poZzadan
o predlozeni dokladl potfebnych pfi fizeni motorového vozidla, coz ucinil. Totoznost
fidice byla tedy fadné ovéfena dle pfedloZenych dokladu. Se Zalobcem bylo poté
sepsano oznameni prestupku.

Zalovany popsal vyhodnoceni snimku radarového méfi¢e za pomoci pomucky
pro vyhodnoceni méfeni vydané dne 28. 7. 2014 vyrobcem pfedmétného radaru a
konstatoval, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze.
Uvedl|, ze méfeni rychlosti bylo provedeno silnicnim rychlomérem RAMER10 C, jehoz
spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim listem autorizovaného metrologického
stfediska K22 ze dne 23. 11. 2015, vydanym pod €. 187/15 s dobou platnosti do
22.11. 2016. Konstatoval, Ze policista provadéjici méfeni nemuize funkci zafizeni
nijak ovlivnit, pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, rychlomér by vabec rychlost
projizdéjiciho vozidla neznamenal, resp. by méfené vozidlo bylo mimo vyznaceny
svazek, pficemz vozidlo je zachyceno ve standardni poloze na snimku.

Zalovany uzavfel, ze spravni organ |. stupné vySel z dostateéné zji$téného
skutkového stavu véci a spravné nepfistoupil k dalSimu dokazovani kupf. vypovédmi
zasahujicich policistd. V konkrétni véci bylo postaveno jednoznacné najisto, zZe
vozidlo fizené Zalobcem se pohybovalo v dobé méfeni takovou rychlosti, jaka mu
byla naméfena. Dokazovani bylo dostacCujici a lze na jeho =zakladé ucCinit
jednoznacny a nezpochybnitelny zavér, Ze se Zalobce prestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu dopustil. Pfestupkové jednani Zalobce bylo
zaznamenano radarovym rychlomérem, tudiz faze ovéfeni vysledku méfeni probéhla
fadné a neni dlivod takovy vysledek tohoto méfeni zpochybriovat.

Zavérem se zalovany zabyval vySi a druhem sankce v daném pfipadé a oznadil
ji za pfiméfenou a odpovidajici poruSeni pfedmétnych povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy.
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V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pFfedchazejiciho
rozhodnuti organu |. stupné, a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobni
namitky soustfedil do nasledujicich bodu:

Zalobce predné& namitl, Ze rozhodnuti organu |. stupné je neptezkoumatelné pro
nedostatek ddvodd, nebot spravni organ ucinil tzv. souhrnné zjisténi, kdyz v
odUlvodnéni svého rozhodnuti v zasadé toliko ucinil seznam podkladu, ze kterych pfi
rozhodovani vychazel, nacez zkonstatoval, co z predmétnych podkladli zjistil.
Neuvedl| v3ak, jaké konkrétni informace zjistil z jakého podkladu a jakym zpUlsobem.
Z rozhodnuti organu I. stupné tak neni napf. zfejmé, jak spravni organ zjistil, kde
doslo ke zmérfeni, jaky zde byl rychlostni limit, ze zméfené vozidlo fidil Zalobce atp.
Takové oduvodnéni dle Zzalobce neodpovida pozadavku na presvédcivost
odlvodnéni, nebot Zalobci neumoznuje poznat Uvahy spravniho organu pfi utvareni
nazoru o skutkovém stavu. Ktomu poukazal na judikaturu Ustavniho soudu,
NejvyssSiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu.

Zalobce déle namitl, Ze o totoZnosti Fidie zméfeného vozidla zGstala ddvodna
pochybnost, nebot totoZnost spravni organy mohly zjiStovat toliko z dokumentd
Uredni povahy. Zalobce pfitom neodmita, Ze by se zasahujicimi policisty jednal v
pozici fidiCe zméfeného vozidla. Skutenym fidiCem v okamZzZiku zméfeni vSak nebyl
on, ale jeho (policisty ztotoZznéna) spolujezdkyné. Mezi zméfenim a silniéni kontrolou
doslo k vyméné zalobce a jeho spolujezdkyné na misté fidiCe, této vymény si vSak
zasahuijici policisté nevsimli, nebot skute¢na fidicka zméfeného vozidla po zméreni
ucCelové zvysila rychlost a zabocila do ulice Koutnikova, kde doSlo k vyméné. Poté jiz
Zalobce pokracoval v jizdé a zasahujicimi policisty byl zastaven. Divodem této
vymény byla zejm. obava z toho, Ze by skuteéna fidi¢ka tzv. ,nadychala“. Zalobce méa
za to, Ze spravni organy v tomto sméru neprovedly dostate¢né dokazovani, jiz z
obsahu spisu vyplyvaji pochybnosti o tom, zda zasahujici policiste méli zméfené
vozidlo po celou dobu od jeho zméfeni po jeho zastaveni na dohled. Ze spisu se
podava, Ze k zastaveni zméfeného vozidla doslo na ulici Koutnikova, ktera je zhruba
pul kilometru od mista zméfeni. Sou€asné se ze spisu podava, Ze vlastni rychlost
méficiho vozidla byla 0 km/h a rychlost zméfeného vozidla 72 km/h, resp. 69 km/h.
Je tedy zfejmé, Ze méficimu vozidlu muselo trvat znacnou dobu, nez zmérené
vozidlo dojelo. Nadto se jednalo o no¢ni dobu, kdy byly vyhledové poméry policistt
znaéné snizeny. Zalobce ma za to, Ze se spravni organy nemély stran totoZnosti
fidiCe zméfeného vozidla v okamziku zméfeni spokojit toliko s dokumenty povahy
uUfedniho zaznamu, které ani bez téchto specifickych okolnosti daného pfipadu
nejsou zpusobilé natolik podstatnou skutecnost, jako je totoZnost fidi€e zméfeného
vozidla, sami o sobé& prokazat. Zalobce uzavfel, Ze jelikoZ nyni tvrdi, Ze FidiGem nebyl
on, ale jeho spolujezdkyné, toto jeho tvrzeni nebylo provedenym dokazovanim
vyvraceno, nebot spravni organy svuj zavér oprely toliko o dokumenty povahy
uUfedniho zaznamu. Dle Zzalobce proto zustala o totoznosti FidiCe duvodna
pochybnost.

Zalobce téZ namitl, Ze rozhodnuti organu |.stupné je nezakonné pro
nedostatecné zjiStény skutkovy stav, nebot’ spravni organ nezjistil konkrétni formu
zavinéni (napf. nedbalost védoma) nad veSkerou pochybnost, kdyZz v tomto sméru
(nadto pouze v oduvodnéni) uvedl, ze se Zzalobce dopustil uvedeného jednani
,minimalné v nedbalosti védomé (...). Umysiné jednani nebylo prokazano“. Pokud



pokradovani 28A 242016

spravni organ uvedl, Ze Zalobce spachal pfestupek minimalné z nedbalosti védomé,
formé umyslu pfimého ¢€i nepfimého), toto se vSak spravnimu organu nepodafilo
(nebo nechtélo) prokazat. Takovy postup Zalobce odmita jako nerespektujici zasadu
materialni pravdy. Spravni organ se nezabyval jednotlivymi znaky védomé nedbalosti
(intelektualni a volni slozka). Pfi konstatovani nedbalosti pfitom je vzdy nezbytné
zabyvat se mimo jiné tim, zda obvinény dodrzel tzv. potfebnou miru opatrnosti Ci
nikoliv. Tyto vady jsou zduraznény skuteCnosti, Ze spravni organ nikoliv fadné
zjisténou formu zavinéni kladl zalobci zjevné k tizi pfi vyméfe sankce. K tomu
Zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu.

Dale zalobce namitl, ze uvahy spravniho organu o naplnéni materialni stranky
prestupku jsou nedostate¢né. Judikatura NSS dovodila, Ze v kazdém jednotlivém
pfipadé je nutné zabyvat se pfi zkoumani naplnéni materialni stranky prestupku
okolnostmi daného pfipadu, resp. nelze pausalné dovozovat, Ze napf. pfi prekroCeni
nejvyssi dovolené rychlosti o méné jak 5 km/h materialni stranka pfestupku naplnéna
nebude, a naopak, Ze pfi pfekroCeni této pomysiné hranice, k naplnéni dojde. K tomu
poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 5 As 104/2008-45. Proto
oznacil rozhodnuti organu |. stupné za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu co
do naplnéni materialni stranky prestupku, kdy spravni organ zastal formalisticky
pohled na véc, ktery viak je v rozporu s pravnim statem, jak jej chape vrcholny organ
spravniho soudnictvi, tedy (kromé& Ustavniho soudu) nejvy3si autorita kontrolujici
vykon vefejné spravy.

Za vadu vyroku rozhodnuti organu |. stupné Zalobce oznacil to, Ze z néj neni
zfejma konkrétni forma zavinéni (nedbalosti), jakou vzal za prokazanou (minimalné
nedbalost védoma). Podle § 77 zakona o pfestupcich vSak plati, Ze vyrok rozhodnuti
musi obsahovat téz formu zavinéni. Zakon o pfestupcich pak v § 4 rozliSuje dva
stupné zavinéni, a to umysl a nedbalost, které se dale déli na umysl pfimy a nepfimy,
a dale na nedbalost védomou a nevédomou. Spravni organ sice konkrétni formu
zavinéni zjistil, avSak vyrok rozhodnuti udaj o formé zavinéni neobsahuje, a¢ tak
zakonodarce stanovil jako jeho obligatorni nalezitost. To zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost vyroku. Absence udaje
o konkrétni formé& zavinéni ve vyroku rozhodnuti je dle Zalobce zavazna. Predné
zamezuje Zzalobci v argumentaci a neni ani dostateCné urCity, nebot z vyroku
rozhodnuti nelze jednoznaCné seznat, Ze prestupek byl spachan z nedbalosti
nevédomé. K tomu poukazal na judikaturu spravnich soudu.

Zalobce za vadu vyroku rozhodnuti organu |. stupné& povazuje i to, Zze v ném
nebylo uvedeno, Zze s odsouzenim z udajného prestupku je spojen téz bodovy postih.
To je dle nazoru Zalobce rovnéz v rozporu s § 77 zakona o pFestupcich, nebot’ ten
jednoznacné stanovi, ze ,vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téz (...) druh a vyméru sankce®. Zaznam
stanoveného poctu bodu v registru fidiu je pfimo navazan na pravni moc rozhodnuti
spravniho organu o pfestupku, a proto je, dle recentni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, trestem, tedy sankci za prestupek. Z toho zalobce dovodil, ze vyrok
rozhodnuti prvého stupné o viné z ,bodovaného” pfestupku musi obsahovat udaj o
tom, ze s odsouzenim je spojen bodovy postih podle silniéniho zakona, nebot” se
jedna o druh sankce, ktery je za prestupek ukladan. K tomu poukazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-69.
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Zalobce zavérem namitl, Ze ma pochybnosti o tom, zda provedené méfeni
rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze. Pokud zalovany proved|
vyhodnoceni snimku ze zméfeni pomoci pomucky pro vyhodnoceni méfeni, ma
Zalobce za to, ze timto postupem Zalovany poruSil jeho pravo byt pfitomen
dokazovani, nebo o ném alespori byt vyrozumén. Pfedmétna pomicka je podkladem
napadeného rozhodnuti, proto pokud Zalovany zalobce pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nevyrozumél o tom, Ze o tyto podklady se spravni spis rozsifil, porusil tim
jeho pravo na to mit moznost seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti a k témto se
vyjadiit a k prokazani svych tvrzeni navrhovat dikazy. Zalobce téz namitl, Ze
Zalovany pfi rozhodovani zjevné vysSel i z navodu k obsluze, aniz jej proved! jako
didkaz, pfipadné Zalobce o takovém dokazovani vyrozumél. Pokud Zalovany vychazel
ze svych odbornych znalosti, rovnéz o nich mél zalobce pred vydanim rozhodnuti
vyrozumeét, nebot je Zalobce nemohl legitimné predpokladat. Obdobné Ize dle
Zalobce namitnout, Zze Zalovany vychazel pfi rozhodovani téz z map dostupnych na
www.maps.google.com, aniz je ucinil obsahem spisu atp.

Dle zalobce nelze pomoci pomUcky a ani z vystupu z rychloméru usuzovat, zda
bylo méfici vozidlo ustaveno spravné. K tomuto méla byt vyslechnuta obsluha
rychloméru. Konecné Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze by v pfipadé jakéhokoliv
poruseni navodu k obsluze nedoslo ke zméreni, takova funkce rychloméru nebyla
Zadnym zpUsobem prokazana.

Zalobce zavérem dodal, ?e oddvodnéni napadeného rozhodnuti nemohlo
napravit nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti organu I. stupné, nebot z vyroku
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze zalovany nepostupoval podle § 90 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu. Pokud by tomu tak bylo, bylo by na misté namitnout, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot' jeho vyrok
(rozhodnuti prvého stupné se potvrzuje v celém rozsahu) je v rozporu s jeho
odlvodnénim (rozhodnuti prvého stupné se méni co do odivodnéni).

V pisemném vyjadfeni k Zalobé& Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Zopakoval nékteré z argumentl uvedenych jiz
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a ma zato, ze k fizeni pfistoupil odpovédné
a nezaujaté a Zze posoudil vSechny relevantni skuteCnosti vCetné posouzeni
zavaznosti jednani a ddvodnosti ulozené sankce.

Jednani pfed soudem se za stranu zalujici nikdo nezucastnil.

Povéfena pracovnice Zzalovaného odkazala na odUvodnéni napadeného
rozhodnuti, vyjadfeni k Zalobé a setrvala na v nich uvedenych argumentech a
procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.”), a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram, pfiemz zalobu duvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Zze spravni organ |. stupné na
zakladé oznameni pFestupku a spisového materialu o pfestupku, ktery mu postoupila
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Policie CR, vyhotovil dne 16.3.2016 pfikaz, kterym Zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Proti
pfikazu podal zalobce odpor, proto spravni organ I. stupné pokracCoval v fizeni a
pfedvolal Zalobce pfedvolanim ze dne 28. 4. 2016 (Zalobci doru€eno dne 4. 5. 2016)
k ustnimu jednani na den 17. 5. 2016. V uvedeny den probéhlo ustni jednani bez
pfitomnosti Zalobce, nebot’ ten se bez omluvy nedostavil. Téhoz dne byl Zalobce
rozhodnutim organu |I. stupné ¢&j. MMHK/091958/2016, zn. P/722/2016/0S1/DvP,
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz
zakona. Tohoto prestupku se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne 15. 2. 2016 kolem
21:17 hodin v ulici Ant. Dvofaka v Hradci Kralové (u SSA Vocelova, smér jizdy k ul.
Koutnikova), kdy fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi S4 Avant,
registraéni znacky ..., mu byla hlidkou Policie Ceské republiky méficim zafizenim
RAMER10 C, vyrobni €. 15/0210 namé&fena rychlost 72 km/h v useku, kde je v obci
obecnou upravou povolena rychlost nejvySe 50 km/h, po odectu tolerance odchylky
v méfeni 69 km/h, ¢imz prekroCil dovolenou rychlost o 19 km/h. Za pfestupek mu
byla uloZzena pokuta ve vySi 2.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi
1.000,- K¢.

Proti uvedenému organu I. stupné rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim
zastupce blanketni odvolani (nedatovano), odvolaci duvody vSak ani na vyzvu
spravniho organu |I. stupné ze dne 17.6.2016 nedoplnil. Odvolani nasledné
Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu |I. stupné
potvrdil.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze ackoli Zalobce muze ve spravnim soudnictvi
uplatnit v zalobé i ty dlvody, které neuplatnil ve spravnim fizeni, a¢ tak ucinit mohl,
nejsou spravni soudy tfeti instanci ve spravnim fizeni. V tomto sméru lze poukazat
na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, konkrétné na usneseni rozsSifeného
senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS (vSechny zde
citovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz tento soud uved|, Ze ,pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je
ochranou originalni a neni pokracovanim spravniho fizeni“, a na rozhodnuti ze dne
28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006-99, €. 1275/2007 Sb. NSS, v némz uved|, Ze ,[s]oudni
pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci fizeni‘ v plné apelaci,
proto také dikazni aktivita soudu bude vZdy ¢innosti doplrikovou®. Spravni soudnictvi
tedy neslouzi k tomu, aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem. Smyslem
pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany
v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotéeny, se svych prav
nedomohly pfed spravnim organem, ac¢ se o to pokusily. Z vySe uvedeného popisu
prubéhu fizeni pfed spravnimi organy je pfitom zfejmé, Zze béhem spravniho fizeni
pfed organem |. stupné Zalobce zadné namitky nevnesl, proti prvostupriovému
rozhodnuti pak podal pouze blanketni odvolani a zadné odvolaci divody ani na
vyzvu neuvedl.

Ustanoveni stanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu
stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o0 méné
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nez 20 km/hod. nebo mimo obec o méné nez 30 km/hod. Ustanoveni § 18 téhoz
zakona ve svém odst. 4 stanovi, Ze Fidi€ smi v obci jet rychlosti nejvyse 50 km/h.

Za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu se
ve smyslu téhoz § 125c odst. 4 pism. e) ulozi pokuta od 1.500,- K¢ do 2.500,- K¢.

V prvni Zalobni namitce zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, ktera méla spocCivat v tom, ze spravni organ mél ucinit
tzv. souhrnné zjisténi, kdyz dle Zalobce na zakladé vSech provedenych dukazd ucinil
pausalni zavér o rozhodnych skutecnostech. Takovou vadu krajsky soud neshledal.
Argumentace v odUvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti organu
l. stupné&, neni provedena cestou tzv. souhrnnych zjisténi, jak ma na mysli judikatura,
na kterou Zalobce odkazoval, nebot’ jsou konkretizovany podklady, z nichZ spravni
organy vychazely, i skuteCnosti, které z konkrétnich podkladi vyplyvaly. Spravni
organ |. stupné opfel vyrok rozhodnuti predevSim o vysledek mérfeni, platnou
kalibraci méficiho zafizeni, osvéd&eni o zpusobilosti osoby, ktera méfeni provadéla a
0 oznameni prestupku sepsaného na misté. Nelze soulasné prehlédnout, Ze
v daném pfipadé Slo v zasadé o skutkové jednoduchy pfipad prekroceni rychlosti
v obci. Spravni organ tedy nepfikroCil ke zjednoduSujicim i souhrnnym zjiSténim,
posoudil skutkovy i pravni stav véci a dospél k zavéru, ktery krajsky soud povazuje
za pfezkoumatelny.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze o totoznosti fidiCe zméreného
vozidla zUstala divodna pochybnost. Zalobce nepopira, Ze se zasahujicimi policisty
jednal v pozici fidice zméfeného vozidla, avSak nyni tvrdi, ze skuteCnym fidicem v
okamziku zmérfeni byla jeho spolujezdkyné, ktera se mezi zméfenim a zastavenim
vozidla vymeénila se Zalobcem na misté fidiCe.

Zalobce tedy poprvé az v zalobé tvrdi, Ze vozidlo v daném okamziku nefidil
on, ale jeho spolujezdkyné, ktera si s nim vyménila misto, nikdy pfedtim takovou
skute¢nost neuvedl. Zalobce si musel byt jako drzitel fidiéského opravnény znaly
dopravnich predpist védom, jaké dlsledky se pro jeho osobu se spachanim daného
prestupku poji, pfesto zlstal procesné pasivni. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze
po spachani prestupku byl Zalobce bez jakychkoliv vyhrad z jeho strany ztotoznén
jako fidi€ vozidla a s ohledem na skutkova zjisténi nemohli mit zasahujici policisté ani
spravni organy o osobé pfestupce zadné pochybnosti, nebot tomuto vlibec nic
nenasvédcovalo. Z ufedniho zaznamu sice vyplyva, ze v okamziku zastaveni vozidla
byla ve vozidle pfitomna dal$i osoba vedle Zalobce (na misté ztotoZnéna jeho
spolujezdkyné), tato osoba vSak nebyla zjisténa jako fidi€ vozidla a nic ani
nenasvédcCovalo tomu, Ze by snad jim byla.

Zalobce arumentoval, Ze tato skuteéna fidicka po zméfeni zvysila rychlost a
,zaboCila do ulice Koutnikova®“, kde doslo k vyméné se Zalobcem, ktery pak
pokraCoval v jizdé a byl zastaven zasahujicimi policisty. Toto jeho tvrzeni je vSak
v rozporu s popisem skutkového déje v oznameni pFestupku ze dne 15. 2. 2016
(ktery Zzalobce odmitl podepsat a nevyjadiil se vném ani ktam uvedenym
skute€nostem), s popisem v ufednim zaznamu ze dne 11.3.2016 a v oznameni
prestupku z téhoz dne. V nich je totiz uvedeno, Ze rychlost byla zméfena v Hradci
Kralové, ul. Ant. Dvofaka (u SSA ul. Vocelova) smér Koutnikova, pfi¢emz vozidlo
bylo zastaveno na ul. Koutnikova. Jak je ziejmé z prostého nahledu na mapu Hradce
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Kralové (napf. www.mapy.cz; navic zdejSimu krajskému soudu jsou mistni poméry
i dostate€né znamy), ulice Ant. Dvofaka plynule a téméf v rovném sméru pfechazi
v ulici Koutnikova a vozidlo po zmé&Feni u SSA Vocelova tak nemohlo ,zabogit* do
ulice Koutnikova, jak nyni tvrdi zalobce, ale jelo stale rovné.

S ohledem na uvedené povaZzuje krajsky soud aZz nyni pfedestfené tvrzeni
Zalobce o vyméné fidicky s jeho osobou za nevérohodné a ucelové a nema o osobé
fidi¢e a zpusobu jeho prokazani spravnimi organy zadné pochybnosti.

Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce, Ze rozhodnuti organu |I. stupné je
nezakonné z toho duvodu, Ze spravni organ nezjistil konkrétni formu zavinéni, kdyz
pouze v odlvodnéni uvedl, Ze se zalobce dopustil uvedeného jednani ,minimalné v
nedbalosti védomé®. S touto namitkou uUzce souvisela i namitka, Zze z wvyroku
rozhodnuti organu |. stupné neni zfejma konkrétni forma zavinéni (nedbalosti), jakou
vzal za prokazanou, prestoze zakon o prestupcich v § 4 rozliSuje dva stupné
zavinéni, a to umysl a nedbalost, které se dale déli na umysl pfimy a nepfimy, a na
nedbalost védomou a nevédomou.

V projednavané véci spravni organ |. stupné uved| ve vyroku rozhodnuti, Ze se
zalobce ,dopustil z nedbalosti prestupku ...“, v odivodnéni pak uvedl, Ze se Zalobce
dopustil pfestupkového jednani ,minimalné v nedbalosti védomé podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich ...“.

Podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s
oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a
vymeéru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o
zapocteni doby do doby zakazu C&innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladl fizeni
(§ 79 odst. 1).

Forma zavinéni je z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle § 3 zakona
o pfestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-
li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Z toho vyplyva, Ze pro posouzeni
viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na umysiné a nedbalostni. Proto nelze
prisvédcit Zalobci, Ze je povinnosti ve vyroku rozhodnuti o pfestupku rozliSovat mezi
védomou a nevédomou nedbalosti, nebot’ z hlediska urCeni formy zavinéni jde vzdy
o nedbalost (srov. § 4 odst. 1 zadkona o prFestupcich: Prestupek je spachan z
nedbalosti, jestlize pachatel a/ védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento
zajem neporuSi nebo neohrozi nebo b/ nevédél, Zze svym jednanim muaze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl). Dle nazoru krajského soudu proto postaci,
promitne-li se posouzeni, zda byl pFfestupek spachan v nedbalosti védomé Ci
nevédomé, do odlvodnéni rozhodnuti o prestupku.

Lze poznamenat, Ze povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni byla
do ustanoveni § 77 zakona o pFestupcich v€lenéna az novelou provedenou zakonem
€. 204/2015 Sb. Davodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze ,forma zavinéni je i
Jjednim z udaju, které se budou zapisovat do evidence prestupku. Kde bude
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vyuzZivana pro posuzovani ,pfestupkové bezuhonnosti®, jelikoZz se v nékterych
pfipadech posuzovani ,pfestupkové bezuhonnosti“ odliSuje mezi nedbalosti a
umyslem (napf. § 23 odst. 1 pism. ¢/ bod 8 zakona o zbranich). Proto je nezbytné
dosahnout toho, aby forma zavinéni byla vZzdy ve vyroku rozhodnuti jednoznacné
vyjadfena, a to nejen u prestupkd, které lze spachat pouze umysiné, ale i u
pfestupkd nedbalostnich, zejména pak, pokud i ty byly spachany umysiné.“ Podle §
16i odst. 2 pism. e) zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, obsahuje evidence prestupkd mimo jiné udaj o pravni kvalifikaci pfestupku,
vCetné formy zavinéni; v pripadé blokového fizeni se uvede, Ze byl prestupek
spachan z nedbalosti, nejde-li o prestupek, u néhoz zakon vyzaduje umysiné
zavinéni. VSechna citovana ustanoveni rozliSuji pouze mezi zavinénim ve formé
umyslu a nedbalosti. Ani z okolnosti pfijeti noveé pravni upravy pfikazujici uvadét ve
vyroku rozhodnuti o pfestupku formu zavinéni tak nelze dovodit, Ze by tato povinnost
zahrnovala i rozliSovani mezi védomou a nevédomou nedbalosti.

Krajsky soud nespatfuje nezakonnost ani ve formulaci pouzité v odlvodnéni
rozhodnuti, kde spravni organ |. stupné uvedl, Zze Zalobce spachal prestupek
»,minimalné z nedbalosti védomé“ a ze ,umysiné jednani nebylo prokazano®. Jak jiz
bylo uvedeno, pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani napliujici
znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pficemz postacCuje zavinéni ve
formé& nedbalosti. Ve spravnim fFizeni pfitom bylo bez dlvodnych pochybnosti
prokazano, Ze zalobce pfislusna ustanoveni zakona o silni€nim provozu porusil a
Zalobce (umyslu), se ,spokojil“ s posouzenim jeho jednani jako zavinénym ve formé
nedbalosti. Takovy postup v rozporu se zasadou materialni pravdy neni. Pokud je
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti prokazano a souCasné Zalobce v fizeni pred
spravnimi organy sam neuved| zadné blizSi okolnosti tykajici se slozky volni a slozky
védéni, na nichZz je zavinéni jako vnitfini psychicky vztah pachatele k poruse Cci
ohrozeni zajmu chranéného zakonem vybudovano (ostatné v daném pfipadé
Zalobce se spravnimi organy vibec ani nekomunikoval), a takové skutecnosti
nevyvstaly ani z okolnosti pfipadu, spravni organy nepochybily, pokud vychazely z
toho, Ze Zalobce jako fidi€ motorového vozidla — opravnény drzitel fidi€ského
opravneéni, ktery je povinen znat pravidla silnicniho provozu, musi védét a musi si byt
védom toho, jakou rychlosti fidi, musel védét, Ze vysSi naméfenou rychlosti nez
povolenou poruSi zajem chranény zakonem, kterym byl zajem spoleCnosti na
dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti v obci. Z ni¢eho jiného nez z vlastniho
jednani pachatele, tedy prekroCeni povolené rychlosti dosazenim namérené rychlosti,
na jeho vnitini psychicky vztah k objektu pfestupku nebylo mozné za danych
okolnosti usuzovat.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ktera méla spocCivat v nedostateCnosti jeho uvahy o
naplnéni materialni stranky prestupku, kdy mél dle zalobce zastat formalisticky
pohled na véc, a to v rozporu s pravnim statem, jak jej chape judikatura vrcholného
organu spravniho soudnictvi.

Pro vznik odpovédnosti za pfestupek je tfeba naplnéni jak formalniho, tak i
materialniho znaku pfestupku. Ten je vyjadien v § 2 odst. 1 zakona o prestupcich
slovy ,poruSuje nebo ohroZuje zajem spoleCnosti“. Lze konstatovat, Ze obecné Ize
vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za
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prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku,
nebot poruSuje &i ohrozuje urCity zajem spoleCnosti (k tomu srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45). JizZ samotné
stanoveni formalnich znakl pfestupku tedy v sobé& nese v bézné se vyskytujicich
pfipadech i stupen nebezpecénosti Cinu pro spolecnost zpravidla vySSi nez nepatrny.

V pfezkoumavané véci se spravni organ . stupné skute¢né nijak podrobné
materialni strankou prestupku nezabyval. Za konkrétnich okolnosti daného pfipadu
vSak krajsky soud neshledal, Ze by tento nedostatek zpUsobil nepfezkoumatelnost Ci
nezakonnost rozhodnuti. Z odlvodnéni jeho rozhodnuti (strana treti) je zfejmé, Ze
spravni organ z prestupkového jednani zZalobce dovodil poruSeni, resp. ohrozeni
zajmu chranéného zakonem, a to poruSeni zajml na bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Zcela nepochybné k naplnéni jak formalni, tak i materialni
stranky prestupku doSlo. Tim, Ze zakonodarce stanovil v § 18 zadkona o silni¢nim
provozu hranici nejvyssi povolené rychlosti, ur€il, jaké jednani porusuje i ohroZuje
zajem spolecnosti (ochrana bezpecnosti a zdravi u€astnikl provozu na pozemnich
komunikacich pohybujicich se po pozemnich komunikacich Ci v jejich blizkosti).
PrekroCeni nejvyssi povolené rychlosti ve vySi zjisténé v tomto pfipadé bezpochyby
porusuje chranény zajem spolecnosti a materialni znak pfestupku tak naplnuje.

Nutno dodat, Ze zalobce rovnéz poukazoval na zminény rozsudek NejvyssSiho
spravniho soudu C¢j. 5 As 104/2008-45, z néhoz citoval:,,okolnosti, jeZ vylucuji
poruseni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti, musi byt ovsem posuzovany vzdy v
kazdem konkrétnim pfipadé a nelze ... vyslovovat zadné pausalni zavéry o tom, ze
napf. mira spolecenské nebezpecnosti prekro¢eni nejvysSi povolené rychlosti
0 2 km/h je natolik miziva, Ze nedosahuje intenzity prestupku, zatimco u pfekro¢eni
nejvy8si povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je.”“ Ke spravnému pochopeni této
Zalobcem vytrzené Casti je vSak nutno citovat i dalSi ¢ast zminéného rozsudku, v niz
tento soud souCasné uvedl, Ze ,jednani, jehoZz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak
nelze dovodit, Zze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku
doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeZ naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pfidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
Jjednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolec¢nosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuizZe byt
oznaceno za prestupek.”

V citovaném rozsudku tedy bylo zddraznéno pfidruzeni se dalSich vyznamnych
okolnosti k jinak bézné se vyskytujicim pfipadim. Takovou vyjime¢nou okolnosti bylo
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km/h, coz NejvysSi spravni
soud vyhodnotil jako natolik nizkou odchylku, Ze prekroCeni nejvySSi povolené
rychlosti bylo v daném pfipadé mimo kontrolu obvinéného. V nyni projednavaném
pfipadé vSak byla situace zcela odli$na. Zalobce prekrodil nejvy$si dovolenou
rychlost minimalné o 19 km/h, tedy skutkovou podstatu pFestupku § 125¢ odst. 1
pism. f/ bod 4 zakona o silni€nim provozu naplnil témé&F u hranice kvalifikované
skutkové podstaty § 125c odst. 1 pism. f/ bod 3 téhoz zakona, ¢imz ohrozil zajem
spole¢nosti na dodrzovani bezpecného a plynulého provozu vyrazné. O tom, Ze
minimalni zdkonem poZadovana, tedy nepatrna, mira spoleCenské nebezpecénosti
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byla v daném pfipadé zcela zjevné naplnéna, proto neni pochyb a nebylo ji proto
nutno detailné&ji zkoumat.

Namitku neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti a jeho nezakonnost
pro rozpor s §77 zakona o prestupcich povazuje krajsky soud rovnéz za
neddvodnou. Zalobce kpovaze bodového zaznamu poukazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soud ze dne 26. 10. 2015, ¢&j. 6 As 114/2014-69. Ten navazuje
na usneseni stejného soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 6 As 114/2014-55, ve kterém se
rozSifeny senat vyjadfil k povaze zaznamu bodu jako ,trestu“ ve smyslu €l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Z uvedené judikatury vSak nelze dle nazoru krajského
soudu dovodit, Ze by rozSifovala taxativni vyCet sankci, ktery je uveden v § 11 odst. 1
zakona o prestupcich. Sankéni povaha bodového zaznamu v kontextu zZalobcem
uvadénych judikatd neznamena, Zze by bodovy zaznam byl sankci jako takovou
uvadénou obligatorné ve vyroku rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ustanoveni § 77
zakona o prestupcich. O poctu pfi¢itanych bodl navic spravni organ nerozhoduje.
PocCet pfictenych bodl je dusledkem pravomocného rozhodnuti o prestupku a
vyplyva ze zakonodarcem pfijaté tabulky, ktera jednotlivym jednani pfifazuje urcitou
bodovou hodnotu. Tento postup je postupem autonomnim ve vztahu k fizeni o
prestupku, resp. je postupem naslednym.

Zalobce zavérem namitl (rovnéz poprvé az v Zalob&), Ze ma pochybnosti o tom,
zda provedené mérfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze.
Soucasné uved|, Zze pokud Zalovany provedl vyhodnoceni snimku ze zméfeni pomoci
pomucky pro vyhodnoceni méfeni, pokud vySel z navodu k obsluze, aniz jej proved|
jako dukaz, a pfi rozhodovani vychazel téz zmap dostupnych na
www.maps.google.com, aniz je ucCinil obsahem spisu, ma za to, ze timto postupem
bylo poruseno jeho pravo byt pfitomen dokazovani nebo o ném alespon byt
vyrozumen.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze Zalobce se ustniho jednani pfed spravnim
organem |. stupné bez omluvy nezucastnil, pFfestoze byl fadné predvolan.
V pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 28. 4. 2016 byl pfitom vyslovné poucen o tom,
Ze v zavéru jednani bude mit spravni organ shromazdény podklady pro rozhodnuti
ve véci, ke kterym ma pravo se vyjadfit. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podal zastupce Zalobce blanketni odvolani, které pak nebylo ani na vyzvu doplnéno.
Za této situace nemohlo ve spravnim fizeni dojit k poruseni zalobcova prava na
spravedlivy proces (byt pfitomen dokazovani) tim, Ze by mu nebylo umoznéno
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, a argumentovat jim. Spravnim organum pak
nelze ani vytykat, Ze konkrétné navod k obsluze a pomucku pro vyhodnoceni méfeni
nezalozily do spravniho spisu, nebot se toho zalobce v pribéhu spravniho Fizeni
nedomahal.

NemUze obstat ani obecna namitka, Zze z pouziti pomucky, ani z vystupu
z rychloméru nelze usuzovat, zda bylo méfici vozidlo ustaveno spravné a k tomu ze
méla byt vyslechnuta obsluha rychloméru. Pfedné jde opét o namitku uplatnénou
poprvé az nyni v zalobé a navic je pouze hypoteticka. Nic konkrétniho, pro¢ snad
méfici vozidlo nebylo ustaveno spravné, neuvedl.
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Podle konstantni soudni judikatury je pro véc kliCové, ze dukaz o rychlosti byl
pofizen radarem, ktery spliioval vSechny zakonné pozadavky a soucCasné byl v
souladu se zakonem o metrologii ovéfen (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 1 As 42/2011-115). Tak tomu je i v nyni projednavané
véci. K takové situaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As
83/2015-56, uvedl|, Ze ,oznameni o pfestupku, zaznam o prestupku obsahujici
fotografii méfeného vozidla a udaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicniho
radarového rychloméru je nutno povaZovat za plné postacujici diukazy o spachani
pfestupku, neni-li v ramci pfestupkového fizeni Zadny z téchto podkladi jakkoliv
zpochybriovan.”

Poukazoval-li tedy Zalobce na nedostateCnost provedeného dokazovani,
krajsky soud odkazuje na vySe uvedené a dodava, Ze Zalobce byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu,
kterého se dopustil tim, ze prekrocil nejvysSi dovolenou rychlost. Ve spravnim spisu
je vedle fotodokumentace jednoznacné prokazujici prfekroCeni nejvysSi dovolené
rychlosti Zalobcem zaloZen i ovéfovaci list méficiho zafizeni a potvrzeni o proskoleni
policisty, ktery rychlost méfil. Spravni organy se ve svych rozhodnutich dostate¢né
(na podkladé spravniho spisu) zabyvaly otazkou, zda Zalobce pfedmétny prestupek
spachal, pfiemz listiny zalozené ve spravnim spisu je nutno v daném pfipadé
povazovat za plné postacujici pro uc€inéni zavéru o spachani predmétného prestupku
Zalobcem.

Dluzno dodat, Zze pokud Zalobce v Zalobé uvedl, Ze k otdzce spravnosti
provedeného méfeni predlozi u jednani soudu odborné vyjadreni, neucinil tak.

Nelze se ztotoznit ani s nazorem zalobce, Ze oddavodnéni napadeného
rozhodnuti nemohlo napravit vady (pfip. nedostateéné) oduvodnéni rozhodnuti
organu |. stupné. Zalobce v3ak nikterak nekonkretizoval, co konkrétné mél touto svou
vyhradou ve vztahu kodlavodnéni Zalovaného na mysli. Proto Ize obecné
konstatovat, Ze podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu je tfeba
nahlizet na spravni fizeni jako na jeden celek. Vada fizeni vedeného v prvnim stupni,
v€etné nedostatku i jen v odlvodnéni rozhodnuti, mizZze byt v odvolacim Fizeni
zhojena. Odvolaci spravni organ mulze odstranit vady odidvodnéni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné tim, ze oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti doplini
(nebo ¢ast zméni) svym odivodnénim (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho fadu). Takto
odvolaci spravni organ postupuje pravé i za situace, ze vyrokova cast rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je v souladu s pravnimi pfedpisy, odlvodnéni nicméné
vykazuje urité nedostatky. Ze Ize diléi korekce rozhodnuti provést v odvolacim
fizeni konstatoval jiZ NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2013, &j. 4 As
10/2012-48, v némz uved|, ze ,nejen za situace, kdy spravni organ druhého stupné
zméni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu z roku 2004, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zakona
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitne a toto rozhodnuti
potvrdi, je opravnén provést urcité dil¢i korekce odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze oduvodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a je spravné.

Krajsky soud tedy uzavira, Zze dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru,
Ze skutkovy stav byl ve véci zjistén tak, aby mohl byt Zalobce bez duvodnych
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pochybnosti shledan vinnym ze spachani popsaného prestupku. Jako podklady pro
napadené rozhodnuti, které lze povazovat za dostatecné, slouzily predevSim
oznameni prestupku Policie CR ze dne 11. 3. 2016, KRPH-15459/PR-2016-050206,
oznameni prestupku sepsaného na misté, ovéfovaci list €. 187/15 radarového
silnicniho rychloméru RAMER10 C a zaznam prestupku ze software silnicniho
radarového rychloméru, jehoz soucasti je i snimek vozidla zalobce registracni znacky
..., Z néhoz vyplyva, ze zachycenému vozidlu byla dne 15.2.2016 v 21:17 hod.
nameéfena rychlost jizdy 72 km/h (po odecteni prislusné tolerance 69 km/h) v Useku,
kde nejvySSi dovolena rychlost je 50 km/h. Méfeni bylo provadéno pomoci
certifikovaného silni¢niho radarového rychloméru typu RAMER 10C, jehoz funkénost
byla ovéfena Autorizovanym metrologickym stfediskem s platnosti ovérovaciho listu
od 23. 11. 2015 do 22. 11. 2016.

K zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu
dluzno dodat, Ze jeho vybér judikatury je pfevazné ucelové selektivni, nezohlednujici
odliSny skutkovy stav judikovanych véci, a proto nejsou na nyni projednavanou véc
priléhava.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl Fizeni. Zalovany pfi jednani u
soudu prohlasil, ze se nahrady nakladud Fizeni v souvislosti s timto fizenim vzdava.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/
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