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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobce: K. S., narozen x

proti

bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Janem HynStem
sidlem Vrazova 7, 150 00 Praha 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem namésti Hrdint 3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2016, &. j. 0SZ-61699-30/M-Ri-2016,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2016, ¢.j. 0SZ-61699-30/M-Ri-2016, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupce, Mgr. Jana HynsSta, na niahradé ndkladi Fizeni ¢astku
3.146 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.) doru¢enou dne
31.8.2016 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2016, ¢.j. OSZ-
61699-30/M-Ri-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl jeho
namitky a potvrdil své rozhodnuti ze dne 23. 5. 2016, €. j. OSZ-61699-29/D-Bp-2016
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiiovym rozhodnutim Zalovany podle
§ 56 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
zékona ¢. 47/2016 Sb. (déle jen ,,zakon o diichodovém pojisténi) nevyhovél zadosti
zalobce ze dne 10.5.2016 (pavodné vSak uplatnéné jiz dne 8. 7.2014) o pfepocet
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jeho starobniho dichodu sohledem na doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi
kalendainich let 1995 — 1997, ktery byl zalobci vyplacen (a z n&jz bylo odvedeno
pojistné na socialni zabezpeceni) vroce 2014, arozhodl, ze se starobni dichod
pfiznany zalobci rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 10. 2012, €. j. OSZ-61699-18/D-
Br-2012, nezvysuje.

2 Zalobce namitd, Ze Zalovany nespravné vylozil ustanoveni zakona o diichodovém
pojisténi zuzujicim zplisobem v jeho neprospéch, kdyz mél za to, ze do vymérovaciho
zakladu zalobcova diichodu lze zahrnout pouze doplatek sluzebniho piijmu vyplaceny
pted rozhodnym dnem. Pokud Zalovany ptihlizi k datu vyplaceni doplatkd, ackoliv je
z rozhodnuti teditele Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy (dale jen ,,sluzebni
funkcionai) ve véci sluzebniho poméru ze dne 30. 4. 2014, ¢. 355/2014, ve znéni
opravného oznameni sluZebniho funkcionafe ze dne 26. 5. 2014, &. j. 133734-28/CJ-
2014-00000P, (dale jen ,;rozhodnuti o doplatku‘) nepochybné, ze zdkonny narok na
tyto ¢astky mél zalobce jesté pred rozhodnym dnem, dochazi k nerovnému zachdzeni
se zalobcem. Zalobce naopak zastiva nazor, Ze doplatek sluzebniho piijmu mél byt
promitnut do vymeétovacich zakladt za obdobi od 15. 3. 1995 do 16. 3. 1998, nebot’
mél byt vyplacen v uvedeném obdobi a pouze zdivodu spornosti doslo k jeho
pfiznani a zuctovani az v Cervnu 2014. Nerovné zachazeni zalobce spatfuje 1 v
zakonném odkazu, podle néjz lze zapocitat pouze naroky z titulu neplatného rozvazani
sluzebniho poméru, a nikoliv naroky z titulu nezakonného kraceni sluzebnich odmén.
Takovy postup podle Zalobce odporuje také judikatufe predstavované nalezem
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. II. US 348/2004, a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 6 Ads 130/2015-72.

3 Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na ustanoveni § 11 odst.2 véty tfeti
a § 16 odst. 3 véty tfeti zdkona o dichodovém pojisténi s tim, ze byly do zdkona
vloZeny pravé v navaznosti na zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. II. US 348/2004, a umoziiuji zpétné zahrnout zp&tné do vyméiovaciho zakladu
pojisténce jen nahradu mzdy vyplacenou pozdé€ji v souvislosti se soudné ¢i
mimosoudné deklarovanym neplatnym skonéenim pracovniho poméru. Zalovany
naopak nesouhlasi srozsudkem NSS ze dne 14.9.2015, ¢&.j. 6 Ads 130/2015-72,
ktery zminovany nalez Ustavniho soudu stejnd jako uvedenou pravni tUpravu
interpretoval Sifeji za pomoci argumentl a minori ad maius, resp. a simili. Podle
zalovaného, pokud by zakonodérce chtél, aby byl zpétn€ zapocitatelny kazdy doplatek
mzdy a kazd4 nahrada, promitl by to do znéni ustanoveni § 11 odst. 2 a § 16 odst. 3
zakona o dichodovém pojisSténi. Déle pak Zalovany s odkazem na ustanoveni § 5
odst. 1 zakona €. 589/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni zakona ¢.47/2016 Sb. (dale jen ,organizacni zdkon*) konstatoval, Zze
vymétovaci zéklad Zzalobce uvedeny na evidencnim listu dichodového pojisténi (dale
jen ,,ELDP*) se shoduje s ¢astkami, které mu byly v roce 2014 vyplaceny a z nichz
bylo v roce 2014 odvedeno pojistné na dichodové pojisténi, takze tyto Castky jiz nelze
zpétné uvadét na ELDP a zapocitavat do vymétovacich zaklada za roky 1995 — 1997,
nafizeni jednani se Zalovany nijak nevyjadril, plati tedy, Ze stakovym postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

4V replice Zalobce vyslovil souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. K véci
sameé¢ uvedl, Ze na zéklad€é rozsudkli Méstského soudu v Praze mu bylo jiz diive
¢astecné vyhovéno a byly mu vyplaceny doplatky za roky 2006 a 2008, které byly, jak
vyplyva zpfilozeného protokolu o vypoctu davky dachodového pojisténi, také
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zohlednény ve vysi pfiznaného starobniho diichodu. Vzhledem k tomu ma zalobce za
to, ze na ELDP lze zpétn¢ uvadet a také zapocitavat do vyméiovaciho zakladu také
doplatky, které zalobce inkasoval vroce 2014, nebot' za doplatky bylo odvedeno
pojistné na diichodové pojisténi a tyto doplatky se vztahuji k pfedchazejicim letim.

5 Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 30.4.2014, vnavaznosti na zruSeni
piedchézejiciho rozhodnuti rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2013,
¢.j. 7Ca 6/2009 - 68-71, pro nepiezkoumatelnost, sluzebni funkcionat vydal
rozhodnuti o doplatku, jimz vyhov¢l zadosti Zalobce ze dne 16. 3. 1998 a ptiznal mu
doplatek sluzebniho piijmu za sluzbu konanou nad zékladni dobu sluzby za obdobi od
15.3. 1995 do 16. 3. 1998 v celkové castce 368.159 K¢ spolu s irokem z prodleni.
Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze dil¢i ¢asti piiznané Castky ve vysi
81.140 K¢ (spolu s irokem z prodleni ve vysi 155.886 K¢) a ve vysi 87.633 K¢ (spolu
s urokem z prodleni ve vyS$i 225.566 K¢) jiz byly po odecteni pojistného na zdravotni
pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a zalohy na dan z piijmu fyzickych osob
Podle rozhodnuti o doplatku tak zbyvalo zalobci uhradit ¢astku 199.086 K¢ (pred
srazkami) spolu s korespondujicim Grokem z prodleni ve vysi 725.959,31 K¢.

6 Z protokolu o vypoctu starobniho diichodu, ktery byl Zzalobci na jeho Zadost pfiznan
ode dne 1.9. 2012, vyplyva, Zze ¢asti doplatku sluzebniho pfijmu za sluzbu konanou
nad zakladni dobu sluzby vyplacené¢ na zaklad¢ predchazejicich rozhodnuti byly
zahrnuty do vypoctovych zékladl za roky 2006 (pouze doplatek sluzebniho piijmu
81.140 K¢) a 2008 (doplatek sluzebniho ptijmu navyseny i1 o iroky z prodleni, celkem
317 214 K¢).

7 'V navaznosti na vydani rozhodnuti o doplatku zalobce nejprve usiloval o zohlednéni
vyplacenych c¢astek v ELDP za roky 1995 az 1998, ¢imz Zalovany podminoval
moznost zahrnuti doplatkil sluzebniho pfijmu vyplacenych v roce 2014 do vypoctu
nové vySe starobniho dichodu, avSak neuspé$né. V ndvaznosti na to proto pozadal
zalovaného o néhradu Skody, jez mu byla zpisobena nespravnym ufednim postupem,
v jehoz disledku mu byl doplatek sluzebniho ptijmu uhrazen az v letech 2006, 2009
a 2014, v disledku ¢ehoz byl zohlednén ve vyplaceném dichodu jako ptijem let 2006
a 2008, resp. v pripadé posledni tthrady vibec zohlednén nebyl. Vysledek vytizeni
této zadosti neni ze spisu patrny.

8 Dne 10.5.2016 Zzalobce pozadal Zalovaného podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
o dichodovém pojisténi o zménu vyse dichodu tak, aby ve vypoctu byly veSkeré
vyplacené doplatky sluzebniho pfijmu zohlednény ve vypoctovych zdkladech za roky
1995 az 1998. Zalobce se v této souvislosti dovolaval rozsudku NSS ze dne
14.9.2015, &.j. 6 Ads 130/2015-72. Zalovany vsak tomuto navrhu prvostupiovym
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2016 nevyhov¢l a starobni dichod Zalobci nezvysil. Své
rozhodnuti odtivodnil tim, Ze v ptipad¢ Zalobce neslo o doplatek sluzebniho pifijmu, na
ktery mu vznikl narok v disledku neplatného skon€eni pracovnépravniho vztahu ¢i
sluzebniho poméru, a proto tyto ndhrady nebylo mozné ve smyslu § 16 odst. 3 véty
tteti zakona o diichodovém pojisténi zahrnout do vymérovaciho zdkladu v letech, za
které nalezely.

9 Zalobce se branil podinim namitek opfenych o shodné argumenty jako v nyni
podadvané Zalob&. Zalovany vsak napadenym rozhodnuti ze dne 20. 7.2016 tyto
namitky zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Argumentoval shodné jako ve
vyjadieni k podané Zalobé€, navic upozoriioval i na ustanoveni § 55 odst. 2 zékona
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o dichodovém pojisténi, které stavi beh lhiity pro zénik naroku na vyplatu dichodu
taktéz pouze ve vztahu narokiim plynoucim z neplatného skonceni pracovniho ci
sluzebniho poméru. Poukazal téZ na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 1. 10. 2014, ¢.j. 60 Ad 7/2014-17, podle n€jz Groky z prodleni nelze jako piijem
z kapitdlového majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt, ve znéni zakona 323/1993 Sb. (dale jen ,,zakon o danich z pfijma*),
podle pravidel stanovenych v § 16 odst.3 zidkona o dichodovém pojisténi do
vymétovaciho zakladu za pfedchozi obdobi zahrnout, byt takové troky jsou podle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. 20 Cdo 2006/2011, soucasti
piijmu ze zavislé ¢innosti.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas [ackoliv spravni spis neobsahuje
doklad o doruceni napadeného (nebo kteréhokoliv jiného) rozhodnuti, splnéni lhiity
plyne ztoho, Ze zaloba byla poddna pfed uplynutim dvou mésicti od data vydani
napadeného rozhodnuti], ze je vécné 1mistné pfisluSnym soudem a ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., pfezkoumal napadené rozhodnuti
v Zalobou vymezeném rozsahu. S ohledem na vyslovny, resp. presumovany souhlas
ucastnikid fizeni soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani. Dospél piitom
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Krajsky soud v Praze se plné shoduje se zavéry vyslovenymi NSS v rozsudku ze dne
14.9. 2015, ¢.j. 6 Ads 130/2015-72, a nasledné zopakovanymi i v rozsudku NSS ze
dne 12.4.2017, ¢.j. 6 Ads 260/2016-44, publikovaném pod ¢. 3590/2017 Sb. NSS.
S ohledem na uvedené proto povazuje za dostaCujici citovat z posledné uvedeného
rozhodnuti schvéaleného plénem NSS k publikaci v oficidlni sbirce nasledujici plné
vysvétlujici pasaze:

, Ustavni soud [v nalezu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IL. US 348/2004] dospél k zévéru, Ze
,nelze pouzit toliko gramaticky vyklad /... bez piihlédnuti ke smyslu a ucelu
dotéenych ustanoveni i celého systému dichodového pojisténi‘. Pravni predpisy
duchodového zabezpeceni ,zohlediiuji toliko modelovou situaci, kdy zaméstnanec
dosahuje pravidelnou mési¢ni mzdu, z niz je placeno pojistné, z logiky véci lze
dovodit, ze 1 nahrada mzdy /...] vyplacena sté¢Zovateli az v souvislosti s rozhodnutim
soudu o urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru, je pfijmem zapocitatelnym
do vymérovaciho zakladu (srov. § 5 odst. 2 pism. a) zakona [o danich z prijmii]),
ktery lze rozpocitat na jednotlivé kalendaini mésice a roky po dobu neplatného
rozvazani pracovniho poméru. /... Nahrada mzdy ma v tomto piipadé charakter
ekvivalentu mzdy a je zOctovatelnd stejné jako mzda. Tuto ucast st€Zovatele na
dichodovém pojisténi tedy lze promitnout do zapoctu doby pojisténi. Z § 6 odst. 1
zédkona [o danich z prijmii] navic nelze ani dovodit, ze by vylu¢ovalo moznost
zpétného rozaétovani piijmi, jeZ se zahrnuji do vyméfovaciho zdkladu. /...J
Z ustavniho hlediska je podstatné, ze stat obdrzel, byt opozdéné, v souvislosti s
nahradou mzdy platby pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti. Lze souhlasit s ndzorem st€Zovatele, Ze by bylo absurdni
a predevsim nespravedlivé, aby se mu tento piijem v podobé vyplacené nahrady mzdy
neprojevil v jeho osobnim vyméfovacim zékladu pro vypocet starobniho dichodu.
Diichodové pojisteéni je totiz zalozeno na principu obligatornosti davek dichodového
pojisténi, ktery znamend, Ze pii splnéni stanovenych podminek vznikd na davku
dichodového pojisténi pravni narok.
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Teprve v ndvaznosti na citované rozhodnuti Ustavniho soudu bylo do zdkona
o dichodovém pojisteni novelou provedenou zakonem ¢. 24/2006 Sb. vyslovne
zakotveno, ze do vymeérovaciho zakladu se zapocitava téz nahrada mzdy nebo platu za
obdobi, v nemz podle pravomocného rozhodnuti soudu nadale trval pracovné pravni
vztah, pokud podle tohoto rozhodnuti doslo ke skonceni pracovniho poméru neplatne.
V' praxi dale vyvstala otdizka, zda Ize rozhodnuti soudu v obdobnych pripadech
nahradit soukromopravni dohodou o narovnani sporu o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru. Na tuto otazku odpovédel kladné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 12. 2012, ¢j. 6 Ads 112/2012-50, ¢. 2866/2013 Sb. NSS, v nemz
dospél k zaveru, ze ,[pJravnim ufinkem dohody o narovnani mezi zalobcem a jeho
byvalym zaméstnavatelem pak bylo to, Ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi
zaniklo a bylo nahrazeno ujednanimi, ktera vyplyvaji z narovnani. V tomto ohledu je
tedy ucinek dohody o narovnani srovnatelny s pfipadnym rozhodnutim soudu
o neplatnosti vypoveédi.* Na tyto praktické problemy reagoval v mezidobi
i zakonodarce, ktery novelou zdkona o dichodovém pojisténi provedenou zdakonem
¢. 470/2011 Sb., postavil soukromopravni dohodu o narovnani vyslovné na roven
pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Skutecnost, Ze zakon v soucasné dobé vyslovné
upravuje zapocteni nahrady pozdéji priznané a uhrazené mzdy ci platu do rozhodného
obdobi, za néjz méla byt uhrazena, vyslovné pouze v pripadé neplatného rozvdzdni
pracovniho poméru, je tedy daleko spiSe reakci zdkonoddrce na kazuistiku soudii
a_nejcastejsi praktické problémy, nez promysSlenou koncepcni upravou, kterou by
zamyslel zapocteni jinych zpétnych ndhrad platu vyloucit (podtrzeni doplnéno).

Zavery napadeného rozsudku jednoznacné koresponduji s tvahami nastinenymi ve
wse zminéném ndlezu Ustavniho soudu. Obdobné i Nejvyssi spravni soud v minulosti
Jjednoznacne konstatoval, Ze do vymeérovacich zakladii za rozhodné obdobi let 2007-
2009 se miize zpétné promitnout doplatek sluzebniho prijmu za sluzbu prescas, ktery
byl po skonceni soudnich sporii pojisténci jednorazové (jakozto doplatek sluzebniho
prijmu za rozhodné obdobi) vyplacen az v roce 2014 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2015, ¢j. 6 Ads 130/2015-72). Tyto zavery je nutné
analogicky aplikovat i v posuzovaném pripade. Vse uvedené lze shrnout tak, Ze do
vymerovactho zdkladu pro vypocet starobniho diichodu se zapocita priznand
a vyplacena nahrada mzdy nebo platu na zaklade dohody o narovnani, pokud sporna
mzda nebo plat nalezi pojisténci za rozhodné obdobi, a to bez ohledu na okamzik
splatnosti.

Krajsky soud sohledem na ptfedchozi citaci tedy jen shrnuje, Ze doslovny text
ustanoveni § 11 odst. 2 véty treti, § 16 odst. 3 véty tieti, ale 1 § 55 odst. 2 véty treti
zékona o dichodovém pojisténi nepiedstavuje vyslovnou vili zdkonodarce umoznit
zpétné zahrnuti doplatkii mzdy ¢i sluzebniho piijmu jen v téchto konkrétné
oznacenych piipadech, nybrz pouze postupnou a nedokonalou (pro svou kazuisticnost)
snahu zakonodarce promitnout do pravni apravy Ustavnim soudem v nalezu ze dne
9. 6.2005, sp. zn. IL. US 348/2004, zformulované pozadavky na zajiiténi napravy
nezakonného jednani zamcéstnavatele a spravedlivé zohlednéni (byt dodatec¢né)
uhrazeného pojistného ve vysi piiznané davky. Text rozhodujicich ustanoveni zékona
o dichodovém pojisténi tedy nelze vykladat striktné a shora oznaCena ustanoveni
vykladat pomoci argumentu a contrario, nybrz je namisté pouzit pravé vykladu
a maiori ad minus a ve shod¢ scitovanou judikaturou NSS pod vécny dopad
zminénych ustanoveni § 11 odst. 2 véty tieti, § 16 odst. 3 véty tieti, ale i § 55 odst. 2
véty tfeti zdkona o dichodovém pojiSténi zahrnout (mimo jin€) i ptipady dodate¢né
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vyplacenych doplatki sluzebniho ptijmu za sluzbu konanou nad zékladni dobu sluzby,
jestlize se jednd o doplatky za dobu, kterd spada do rozhodného obdobi, a to i kdyz
k redlnému vyplaceni doplatkii a k odvodu z nich odvozeného pojistného na socidlni
zabezpeceni doslo az po skonceni rozhodného obdobi. V opacném piipadé se totiz
spravni organ dopousti slovy Ustavniho soudu , piepjatého formalismu, jehoz
dusledkem je sofistikované zdiivodnovani zjevné nespravedlnosti, coz vede k poruseni
Clanku 36 Listiny “.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi
zuzujicim zplisobem, a v disledku toho jen dale prohloubil dasledky svého
nezakonného jednani, kterého se jiz difive dopustil, kdyz Zalobci prostiednictvim
ptislusnych sluzebnich funkciondit natizoval sluzby nad zdkladni dobu sluzby, aniz
s takovymi sluzbami zachdzel jako s ,,piesCasy z hlediska eviden¢niho a z hlediska
sluzebniho ptijmu. Takovy vyklad vsak nemiize z ustavnépravniho hlediska obstat, jak
v minulosti v analogické situaci poprvé nastinil Ustavni soud a naslednd ve zcela
obdobném ptipadé potvrdil i NSS.

Pokud Zalovany setrvava na formalistickém vykladu zakona i nadale, soudu nezbyva,
nez napadené rozhodnuti zrusit jako nezdkonné (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a zavazat
zalovaného povinnosti respektovat shora vysloveny pravni nazor i v této konkrétni
véci (§ 78 odst. 5 s. T. s.). V navazujicim fizeni zalovany tedy bude povinen zohlednit
vyplacené doplatky sluzebniho pfijmu (vcetné téch, jez byly vyplaceny az v roce
2014) ve vypoctovych zékladech za ta obdobi, k nimz se doplatky vztahuji.

K otdzce zohlednitelnosti urokti z prodleni se soud v tuto chvili vyjadfovat nemuze,
nebot’ k tomu, kterym z kolidujicich pravnich nézori soudii v obéanském soudnim
fizeni a v soudnim fizeni spravnim se Zalovany hodla fidit, popt. zda nezaujme vlastni
pravni nazor, se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadiil a ostatn€ na této otazce
ani napadené rozhodnuti (stejn¢ jako podana Zaloba) nestoji. Shora vysloveny zavazny
pravni nazor nicméné¢ ma dopady do ptfipadné tGvahy o rozsahu a povaze Skody
zpusobené nespravnym Urednim postupem Zalovaného.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud nadhradu nakladi tizeni v celkové Castce 3.146 K¢. Tuto ¢astku
tvofi odména za dva tkony pravni sluzby po 1.000 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni
a sepis zaloby - § 7bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi] a dvé pausalni castky jako nédhrada hotovych
vydajt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasSky, k cemuz je tieba jest¢ podle § 57
odst. 2 s. . s. pfi¢ist ndhradu za DPH ve vysi 21 % ptfedchozich ¢astek, tj. 546 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. akromé
obecnych naélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napad4, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. srpna 2017

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



