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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobce: L. H., nar. x

bytem X

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. X,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2016, éj.x, se zrusuje
a véc se vraci zalované k dal§imu Fizeni.

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.”) podanou osobné
dne 19.9.2016 domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2016, €. j. x (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jimz Zalovand zamitla jeho ndmitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 27.5.2016, ¢.j.x (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti).
Prvostupfiovym rozhodnutim Zalovand podle §38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojiSténi, ve znéni zdkona ¢.212/2016 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) k Zadosti Zalobce ze dne 31.3.2016 na zakladé zavért
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-vychod (dale jen ,,OSSZ*) ze
dne 18.5.2016 rozhodla o tom, Ze Zalobce neni invalidni, nebot’ jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 25 %.

Zalobce se dozadoval pfezkoumani jeho zdravotniho stavu, protoZe je v pracovni
neschopnosti jiz od 16. 6. 2015 a zadost o ptiznani ddvek nemocenského pojisténi po
uplynuti podptr¢i doby mu byla Zalovanou uz dvakrat zamitnuta s tim, ze u néj nelze
predpokladat, ze v kratké dob& nabude pracovni schopnosti, a to 1 k jiné nez dosavadni
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pojisténé ¢innosti. Po operaci karpalniho tunelu pravé ruky mu nadéle pretrvavaji silné
bolesti i1 v klidovém rezimu, byla mu zjiSténa artr6za a instabilita carpu, rehabilitace
ani noSeni ortézy nevede k zlepSeni a Iéky tlumici bolest nepfinaseji efekt. Jako pravak
zvlada kazdodenni bézné Cinnosti jen s velkymi bolestmi a obtizemi, hybnost ruky
zUstava pri veétsing tkonll omezena.

3  Zalovana ponechala rozhodnuti ve véci samé na uvaze soudu s piihlédnutim
k zavéraim provedeného dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci (dale jen ,,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 589/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 47/2016 Sb. (dale
jen ,,organizacni zakon®).

4  V prubéhu jednéani zalobce setrval na podané zalob¢, ztotoznil se se zavéry posudkové
komise MPSV a uvedl, Ze mu zdravotni postizeni brani ve vykonu dosavadni pracovni
¢innosti a ze si musel najit jiné zaméstndni. Zalovana ponechala rozhodnuti na ivaze
soudu.

5 Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 31. 3. 2016 byla se zalobcem na OSSZ sepsana
zadost o pfiznani invalidniho diichodu od data skonceni vyplaty nemocenské.
Posudkova 1ékaika OSSZ v posudku ze dne 18.5.2016 na zdkladé jednani, jejz se
zalobce osobné zucastnil, zdravotnické dokumentace oSetfujiciho 1¢kate a 1€¢karskych
zprav dalSich odbornych Iékaiti dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost Zalobce trvale
poklesla o 25 % v disledku stfedné tézkého postizeni osteoartrézou s funkéné
vyznamnym postizenim jednoho kloubu. Zdravotni postizeni zhodnotila podle
polozky 1b oddilu A kapitoly XIII ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka
o posuzovani invalidity), pficemZ s ohledem na hrani¢ni splnéni kritérii této polozky
a s ptihlédnutim k profesi Zalobce zvolila hodnotu ve stfedu rozmezi 20-35 %,
tj. 25 %. Takto stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle
ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity jiZ dale neupravovala.

6 S odkazem na zavér posudku Iékatky OSSZ Zalovand vydala prvostupniové rozhodnuti
ze dne 27. 5. 2016, jimZ zadost o pfiznani invalidniho dichodu zamitla s ohledem na
zjistény pokles pracovni schopnosti pouze o 25 %. Zalobce toto rozhodnuti napadl
namitkami, v nichz argumentoval obdobné jako v nyni podané zalob¢.

7 Dne 3. 8.2016 probéhlo za pfitomnosti Zalobce jednani pfed posudkovou lékaikou
zalované, kterd nasledné¢ zpracovala posudek ze dne 4. 8.2016, v némz ve shodé
posudkovou lékatkou OSSZ uzaviela, Ze pracovni schopnost Zalobce trvale poklesla
0 25 % v disledku artrotického postizeni zdkladniho kloubu palce a zapésti pravé ruky
s piitomnosti klidové i pozatézové bolesti. Zalobce byl schopen udélat pést i $petku na
pravé ruce, je konstatovana sniZzend svalova sila, ale na svalstvu pravé horni koncetiny
neni patrna hypotrofie. Postizeni bylo hodnoceno podle polozky 1b oddilu A kapitoly
XIII ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity poklesem pracovni schopnosti o 25 %
bez dalSich uprav s tim, Ze toto postiZzeni by bylo mozné stejné tak hodnotit i jako
pooperacni deformitu prsti rukou pii ¢asteCné zachované uchopové schopnosti ruky
podle polozky 5b oddilu B kapitoly XV pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity
odpovidajici 20 % poklesu pracovni schopnosti, ktery by byl déle navySen o 5
procentnich bodli pro profesi Zalobce, popi. jako pooperacni omezeni hybnosti
zapéstniho kloubu podle polozky 4a oddilu B kapitoly XV ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity odpovidajici pouze 10% poklesu pracovni schopnosti. Na



pokracovani -3- 49 Ad 13/2016

10

11

12

zékladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2016, jez
zalobce ptevzal dne 16.8.2016, namitky zamitla a v odivodnéni odcitovala
posudkové zavéry s tim, Ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti nejsou
splnény podminky pro pfiznani invalidity.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné piisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfezkoumal
napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél piitom k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Soud s ohledem na argumentaci Zalobce doplnil dokazovani o posudek Posudkové
komise MPSV v Praze ze dne 20.3.2017, kterd po osobnim vySetieni zalobce
odbornou lékatkou z oboru ortopedie a po rozboru piedlozenych Iékatskych zprav
véetné¢ zprav predlozenych vfizeni prfed soudem wuzaviela, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti trp€l zalobce osteoartrézou palce pravé ruky a nestabilitou
karpu pravé ruky pii chronické 1ézi skafolunatniho vazu. Toto postizeni posudkova
komise taktéz podfadila pod polozku 1b oddilu A kapitoly XIII pfilohy k vyhléasce
o posuzovani invalidity, avSak na rozdil od ptfedchozich posudkovych Iékait
povazovala za odpovidajici stanovit pokles pracovni schopnosti na horni hranici
vyhlaSkou stanoveného rozmezi, tj. ve vys$i 35%, a to sohledem na postiZeni
dominantni koncetiny a pracovni kvalifikaci zalobce (manudlni pracovnik), protoze
postizeni zalobci neumoziuje vykonavat prace, které by vyzadovaly krajni pohyby
pravé ruky a manipulaci s tézkymi pfedméty. Pro hodnoceni podle vyssich polozek ani
pro navysSeni stanovené miry poklesu pracovni schopnosti divody shledany nebyly.
Datum vzniku invalidity 1. stupné pak bylo zvoleno na zaklad¢ 1ékatrského ndlezu
chirurgie ruky ode dne 29. 7. 2016.

S ohledem na uvedené zavéry posudku Posudkové komise MPSV v Praze, v nichz
soud neshledal Zadné zjevné vady (naopak hodnoti posudek jako pfesvédcivy, logicky
a vychazejici zuplnych podkladl), soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot vychazi znespravné zjisténého skutkového stavu. Zalovana
v napadeném rozhodnuti nedostatecné vyhodnotila obsah Iékarského nalezu chirurgie
ruky ze dne 29.7.2016 a jeho vyznam s ohledem na dosavadni pracovni zatfazeni
zalobce a skutecnost, Ze postiZzena ruka je v jeho pfipadé dominantni koncetinou. Proto
soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezdkonné (§ 78 odst. 1 s. T. s.).

V navazujicim fizeni Zalovand bude povinna mezi podklady svého rozhodnuti
pfihlédnout 1k posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 20. 3. 2017 (§ 78
odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci neméla spéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspéSny, zadné ndklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
z Gc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. akromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napad4, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2017

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

