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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci

zalobce: D. P. T., nar. x, obfan Vietnamské socialistické republiky
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova 1, 331 35 Balkova
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10 — VrSovice

proti

zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Stiedoteského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Kladno
sidlem U Sestého 1017, 272 03 Kladno 3 — Dubi

o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2017, ¢&. j. KRPS-205755-15/CJ-2017-010023-
77C,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2017, &. j. KRPS-205755-15/CJ-2017-010023-ZZC,
se zrusuje.

II. Zalovana je povinna do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupce, Mgr. JindFicha Lechovského, na nahradé naklada rizeni
castku 8.228 K¢.

Odavodnéni:

1 Zalobce se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.*), odeslanou
zalované dne 26.7.2017 a ptfedanou soudu dne 8.8.2017, doméhal zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 26.6.2017, &.j. KRPS-205755-15/CJ-2017-010023-
Z7C (dale jen ,napadené rozhodnuti*), jimz zalovana rozhodla, ze se podle § 124
odst. 1 pism. b), ¢) a e) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi na uzemi
Ceské republiky, ve znéni zakona &. 456/2016 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) Zalobce zajist'uje za ucelem spravniho vyhosténi s tim, Ze se doba zajiSténi
stanovi na 90 dnti.
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2 Zaloba se opird o jediny Zalobni bod v podob& namitané neprezkoumatelnosti
a nedostatecnosti vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatieni podle § 123b
a § 123c zikona o pobytu cizincii. Zalobce konstatuje, ze Zalovana principialng
odmitd vyuzitelnost zvlastnich opatieni pro absenci duvéry k zalobci a konkrétné se
vyjadiuje k mozZnosti slozeni finan¢ni zaruky a nahlaSeni mista pobytu. Pokud vSak
zalovand svou nedivéru odvozuje ztoho, Ze zalobce udajné nerespektoval
vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyho$téni a na izemi CR se védomé nachazel
nelegalné, Zzalobce namita, ze vlbec nepiihlédla ke specifikim jeho situace
a neposoudila zasadni skute¢nosti odiivodiiujici zalobcovo presvédéeni, ze na izemi
CR pobyva legalng. Zalobce totiz Zalované uvedl, Ze bylo vyhovéno jeho Zadosti
o azyl, z ¢ehoz lze dovodit, Ze Zalobce nebyl svym pravnim zastupcem informovan
o skondeni Fizeni o jeho kasatni stiZznosti. Zalobce tak nebyl informovan
o nelegélnosti svého pobytu a nemohl ani podniknout zadné kroky k legalizaci svého
pobytu, napt. pozddat o vyjezdni piikaz. Tiebaze skutecnost, ze Zalobce nebyl
pravnim zédstupcem informovan o vysledku kasac¢niho fizeni [kasacni stiznost byla
odmitnuta usnesenim NejvysSiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne
28.3.2017, ¢.j. 8 Azs 10/2017-26, poté co zastupce zalobce nijak kasacni stiznost
neodiivodnil, a to ani po vyzvé NSS, a toto usneseni bylo doruovano pouze
pravnimu zéstupci zalobce], nemiize mit vliv na samotné rozhodnuti NSS, nelze ji
opomenout pii Gvaze o moznosti ulozit zvlaStni opatieni podle § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizinct.

3 Zalobce dale pfipomind, Ze zmifovana ustanoveni zakona o pobytu cizincil je tieba
vykladat v souladu s ustanovenim ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES o spolecnych
normdch a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnikt tetich zemi (dale jen ,,ndvratovd smérnice®) a s cilem névratové
smérnice, jimZ je i1 podle rozsudku NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51,
,snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizincu za
ucelem vyhosténi zahrnutim povinnosti spravniho organu proveést uvahu o moznosti
aplikace mirnéjsich opatreni pred tim, nez pristoupi k samotnému zajisteni cizince “.
Podle zalobce tedy nelze pfipustit jakkoliv pauSalizované rozhodovani ve vécech
jednotlivych skupin zajistovanych cizincl, ¢emuz se vSak nebezpecné blizi praxe
7alované, ktera rozhoduje o zaji§téni jakéhokoliv cizince, ktery se na uzemi CR
vyskytoval po vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V této souvislosti
zalobce odkazuje 1 na usneseni rozSifen¢ho senatu NSS ze dne 28.2.2016,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, publikované pod €. 3559/2017 Sb. NSS, jez vyslovné odmitlo
dosud rozSitenou praxi spravnich organti, které v ptipad¢, Ze cizinec nevycestoval po
pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, fakticky vylu¢ovaly moznost uloZeni zvlastnich
opatieni. Pfitom piikladem pravé takového rozhodnuti je podle Zalobce 1 napadené
rozhodnuti, které individudlni okolnosti pfipadu neposuzuje.

4 Zalobce téz namitl, Ze Zalovana zjevné vilbec nezvaZovala moznost uloZeni
povinnosti Zalobce hlésit se ve stanovené dobé policii. Zcela nepodloZzena ma pak byt
uvaha zalované o nemoznosti ulozeni povinnosti zdrzovat se na nahlaSené adrese.
Zalobce totiz nema zadny diivod, pro¢ by se nemél zdrzovat na jim uvedené adrese
u své deery, u niz se zdrzoval po celou dobu svého pobytu v CR. Ostatné sam uvedl,
7e v CR pobyva proto, Ze se snazi poméhat své dcefi v jejim podnikani. V zavéru
zalobce pifipomind, ze nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze
odstraniovat az ve vyjadieni k zalobé.
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5 Zalovana povazovala s ohledem na to, Ze se Zalobce dopustil mafeni vykonu tiedniho
rozhodnuti, a byl proto zajiS§tén, zalobu za nedivodnou a navrhla jeji zamitnuti.
Ptipustila, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do svobody jednotlivce, av§ak vzhledem
k ptedeslému jednani zalobce a skutec¢nosti, Ze pied zajiSténim zalobce pobyval na
tizemi CR v rozporu s ulozenym spravnim vyho$ténim, lze podle Zalované dovodit
tmysl Zalobce neopustit tzemi CR, protoze zalobce zde pobyva jiz od roku 2000, kdy
pricestoval z Vietnamu. Jak pfitom zalobce uvedl do protokolu o vyslechu ucastnika
fizeni, své doklady piedal nezndmé osobé a od té doby na tzemi neopravnéné
pobyval bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Teprve po 3 letech si pozadal
na ambasadé o novy cestovni doklad, najal si pravnika a zazadal o adopci s cilem
ziskat opravnéni k pobytu. O adopci se pokousel neuspésné hned tiikrat.

6 Zalovana upozornila, ze ackoliv bylo dne 5. 2.2013 se Zalobcem zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi, zalobce dne 28.7.2017 do protokolu uvadél, Ze snim
cizinecka policie nikdy spravni fizeni nevedla. Proto tvrzeni Zalobce, Ze mu nikdo
neozndmil, Ze byl vyhostén nebo ze jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
zamitnuta, zalovana povazovala za snahu Zzalobce vyhnout se zodpovédnost
a svést vinu na tehdejS$iho zastupce Mgr. Petra Véaclavka. Déle Zalovana zminila, Ze
zalobce mél v dobé zajisténi cestovni pritkaz totoznosti vydany Odborem azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,,OAMP MV*) za tcelem strpéni
pobytu podle § 78b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®) s datem platnosti do 29. 5. 2017. Zalobce tak byl povinen
se dostavit na OAMP MYV a zazéadat o jeho prodlouzeni, to vSak neucinil a tim se
védomé pfipravil o moznost sviij pobyt prodlouzit ¢i ziskat informaci, Ze jeho zadost
o mezindrodni ochranu byla zamitnuta.

7 Podle zalované nebylo mozné ani vyuzit zvlaStniho opatfeni podle § 123b zdkona
o pobytu cizincii. Pokud jde o povinnost zdrzovat se na ohlaSené adrese podle pism.
a), zalobce sice tuto adresu uvedl, avSak kdyz na tuto adresu jel s hlidkou pro
doklady, nem¢l klice od nemovitosti, vstup si sjednaval po telefonu a ani po piil
hodin¢ nemohl do domu, na kterém neni ani zvonek, vstoupit. Pfitom adresu X,
zalobce v rozporu se svymi povinnostmi neohlasil. Pobytovou kontrolu by tedy bylo
obtizné provadét. K moznosti slozeni finan¢ni zaruky podle pism. b) zalovana
konstatovala, ze Zalobce nikde nepracuje, pouze podle svych slov pomaha téhotné
dcefi, kterou je Ziven a ktera potfebnou &astkou nedisponuje. Zalobce nema v CR
zadny majetek a sdm uvedl, Ze mu k zivotu stati pouze klice od auta a fidicsky
prikaz. Konecné pokud jde o povinnost se osobné hlésit na policii podle pism. c),
7alovana uvedla, Ze Zalobce Zije v CR jiz sedmnactym rokem a za tuto dobu se snazil
ziskat opravnéni k pobytu naptf. uGclelovou adopci déti nebo Zadosti
o mezinarodni ochranu. Jeho jedinou povinnosti bylo se dostavit na OAMP MV, ale
ani tuto povinnost nesplnil. Neplni ani povinnost nahlasit adresu pobytu. S ohledem
na uvedené tedy Zzalovana odmitla, Ze by rozhodovala pauSalizovang, naopak
vychézela z dostupnych evidenci, ptedlozenych dokladl, vypovédi Zalobce 1 navstévy
jim uvadéné adresy.

8 Na zavér zalovany zminil, Ze zalobce jiz byl ze zajiSténi dne 4. 7. 2017 propustén,
nebot’ byl zajistén podle § 46a zdkona o azylu.

9 Pozadavek na nafizeni jednani Zadny z Gcastnikli podle § 172 odst. 5 véty druhé
zékona o pobytu cizincl neuplatnil, soud proto o Zalob¢€ rozhodl bez jednani.

10 Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce byl dne 24. 6. 2017 ve vecernich hodinach
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zadrZen poté, co v ramci silni¢ni kontroly nebyl schopen ptedlozit doklad totoznosti
a podle fidi¢ského prikazu bylo zjisténo, Ze je veden jako nezadouci osoba, nebot
v navaznosti na odmitnuti kasacni stiznosti ve véci jeho Zzadosti o udé¢leni
mezinarodni ochrany Zalobce od 6. 5. 2017 matii vykon rozhodnuti spravniho organu.
Dozorova statni zastupkyné téz dala souhlas s jeho zadrZzenim z dGvodu podezieni ze
spachani trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani.

Dne 26. 6.2017 zalobce podal vysvétleni a téhoz dne s nim bylo zahajeno fizeni
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism.c) bodl 1 a 2
zakona o pobytu cizincl. Jesté¢ téhoz dne byl Zalobce i vyslechnut. Ve shodé
s podanym vysvétlenim uvedl, ¢ do CR piijel vroce 2000 za tidelem podnikani
a hned po pfistdni mu (stejné jako daldim) prostiednik zajidt'ujici cestu do CR zabavil
doklady (cestovni doklad s vizem) s tim, ze se to tak déla vzdy. Po tfech letech si pak
zalobce na ambasadé zazadal o vydani nového cestovniho dokladu. S cilem si zajistit
opravnény pobyt si Zalobce najal pravnika a pokousel se celkem ttikrat o adopci,
avsak nikdy to nevyslo, poté na radu pravnika zil dva roky s ¢eskou ob¢ankou, ktera
vSak prohrala penize v automatech a domdcnost opustila. Poté, co pravnik neuspél
u soudu s jinou zadosti, zalobce pozadal o azyl a této zadosti bylo vyhovéno
a zalobce by tak mé&l mit platny pobyt do 25.5.2017. Zalobce popiel, Ze by s nim
bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Zalobce uvedl, ze doklady ma na adrese X,
kde v soucasnosti pobyva. Kli¢e od domu ale kazdé rano odevzdava majiteli, a pokud
potfebuje dovnitf mimo stanovenou dobu, musi klepat na dvefe nebo zavolat
telefonem (v ramci vyslechu vSak uvedl, ze telefon nemd). K Zivotu zalobci staci
fidi¢sky prikaz a kli¢e od auta. S vycestovanim Zalobce nema Zadny problém, penize
na cestu ma a ve Vietnamu by bydlel u syna, problémem je jen to, Ze zde ma zalobce
dceru, kterd bydli v Libusin¢ a zanedlouho bude rodit. Jeji manZzel nema zajem o chod
domadcnosti a Zalobce dcefi musi pomahat v obchodé.

Soucasti spravniho spisu je i rozhodnuti Krajského teditelstvi Policie hl. m. Prahy ze
dne 6. 10.2014, &. j. KRPA-51981-88/CJ-2013-000022, kterym bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl uloZeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie,
byla stanovena na 1 rok. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce v fizeni
zastupoval po celou dobu Mgr. Petr Vaclavek a Zalobce v fizeni nebyl osobné nikdy
uvedenych cisel jednacich tykaly jeho Zadosti o pobytova opravnéni. ZaloZena jsou
1 navazujici rozhodnuti dokladajici neuspéch Zalobcova odvolédni, Zaloby i kasacni
stiznosti.

TaktéZz dne 26. 6. 2017 zalovand vydala i napadené rozhodnuti, jimZ Zalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zakona o pobytu cizincii zajistila za ic¢elem spravniho
vyhosténi s tim, Ze se doba zajiSténi stanovi na 90 dnd. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovana popsala zadrZeni Zalobce a pfedchozi fizeni o jeho spravnim
vyhos$téni a o jeho zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, zrekapitulovala obsah
podan¢ho vysvétleni a v ndvaznosti na to konstatovala, Ze z pfedeSlého jednani
zalobce, ktery pfed svym zajiSt€énim mafil vykon spravniho rozhodnuti a neopravnéné
zde pobyval bez platného cestovniho dokladu a viza, existuje podle jejiho nazoru
nebezpeci, Ze zalobce opétovné zmafii vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nebot’
pfedtim nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a nadale
v CR pobyval i v dobé platného zaznamu v Evidenci nezidoucich osob. Zalobce tedy
neplni své povinnosti a nerespektuje pravni normy CR, neskyta proto zaruku, Ze bude
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plnit povinnosti uloZzené spravnim orgdnem, a je nutné zajistit realizaci ulozeného
vyhosténi. Zalovana dale konstatovala, e musela upustit od moZnosti aplikace
zvlastnich opatieni podle § 123b zakona o pobytu cizincl, zejména protoze nebyla do
doby zajisténi slozena zadna financni zaruka a zalobce hodnovérné neprokazal, Ze by
disponoval potiebnou hotovosti. Zalobce méa dale na tzemi CR adresu pobytu, ale
neni jisté, ze bude na stejné adrese stale k zastiZeni. Zalovana pfitom piipomenula, Ze
rozhodnuti o zajisténi je prvnim ukonem v fizeni, nepfedchdzi mu tedy zddné dikazni
fizeni, a zalovana proto vychazi jen ze skutecnosti, které jsou ji znamy. Nesporné je
pfitom to, Ze Zalobce maii vykon spravniho vyhos$téni a opakované porusuje pravni
piedpisy. Osoba, ktera védomé a umysln¢ nerespektuje povinnosti ji ulozené, piitom
neskytd zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Podle Zalované je tedy
daveéryhodnost Zalobce oslabena a jeho jednani vzbudilo divodnou obavu, ze se
7alobce bude na tizemi CR skryvat, z izemi nevycestuje a tim zmaii vykon tfedniho
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti Zalobce v den vydani osobné pievzal.

Soud poté, co ovétil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je véené i mistné prislusnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfezkoumal
napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, Ze
zaloba je diivodna.

Podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince
star§iho 15 let, jemuZz bylo doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZzen jinym clenskym statem Evropské unie zédkaz vstupu platny pro uzemi
¢lenskych statd Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlaStniho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje
0 totoznosti, mist¢ pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadiil tmysl tzemi
neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednédni [pism. b)], pokud cizinec
nevycestoval z izemi v dob¢€ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi [pism. c¢)],
pokud cizinec zavaznym zplsobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim
o ulozeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani [pism. d)], nebo pokud je cizinec
evidovan v informacnim systému smluvnich statd [pism. e)].

Podle § 123b zakona o pobytu cizincl je zvlaStnim opatfenim za ucelem vycestovani
cizince zuzemi (déale jen ,,zvlaStni opatfeni za ucelem vycestovani®) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dob¢ se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly [odst. 1 pism. a)], slozeni
penéznich prosttedklt ve volné sménitelné meéné ve vysi predpokladanych nakladi
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,,finan¢ni zaruka*) cizincem, kterému je
zvlastni opatieni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince mize
slozit statni ob&an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na tzemi (dale jen ,slozitel”) [odst. 1 pism. b)], nebo povinnost
cizince osobné se hlasit policii v dobé€ policii stanovené [odst. 1 pism. c)]. Zvlastni
opatfeni za Gcelem vycestovani lze ulozit, je-li divodné nebezpeci, Ze cizinec v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni k vycestovani z Gzemi nevycestuje
(odst. 2). O druhu a zptsobu vykonu zvlastniho opatieni za Ucelem vycestovani
rozhoduje policie. Pti rozhodovani o uloZeni zvlaStniho opatteni policie zkouma, zda
jeho uloZzenim neohrozi vykon spravniho vyhoSsténi, a pfihlizi k dopadiim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince (odst. 3).
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Jak konstatoval rozSiteny sendt NSS v usneseni ze dne 28.2.2016,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, diivody zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. ¢) a d) zékona o pobytu cizincli pausalné nevylucuji moznost pouZiti zvlastniho
opatfeni podle § 123b téhoz zakona. Jakkoliv v takovychto piipadech bude volba
zajisténi pravidlem, i zde je povinnosti spravniho orgdnu zvazit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhoStovacim fizenim, jeho dosavadni chovéani a respektovani vetejnopravnich
povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (véetné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Do kontrastu k ptfipadiim, kdy pouziti
zvlastniho opatieni neptichazi do tivahy, rozsifeny senat postavil piipad cizince, ktery
ma k ¢lenskému statu EU vazby, ma zde faktické zazemi, rodinu ¢i jiné blizké osoby,
piipadné ma on sam ¢i tieti osoba penize ke slozeni finan¢ni zaruky, jeho predchozi
poruSeni povinnosti spjatych s vyhostovacim fizenim nebylo védomé atd.

v rw

Z uvedenych zavéra rozsifeného senatu NSS lze tedy dovodit, ze pouhy poukaz na
skutecnost, Ze cizinec je osobou, kterda pobyva na uzemi pfes jiz uloZené spravni
vyhosténi, sama o sob¢é nemize byt postacujicim odiivodnénim pro to, pro¢ zalovana
nevyuzila moznosti pouzit nékteré ze zvlaStnich opatfeni podle § 123b zakona
o pobytu cizincti. Naopak, tiebaze zajisténi cizince bude zejména u cizince mariciho
jiz ulozené spravni vyhos$téni pravidlem, je tfeba se v odivodnéni rozhodnuti
o zajisténi vyslovné zabyvat tim, zda cizinec ma k né¢kterému Clenskému statu EU
vazby (faktické zdzemi, rodinu ¢i jiné blizké osoby), zda méd on sam ¢i tieti osoba
penize ke slozeni finan¢ni zaruky ¢i tim, zda jeho ptfedchozi poruSeni povinnosti
spjatych s vyhostovacim fizenim nebylo nevédomé, a uvést zcela konkrétné ve
vztahu k okolnostem plynoucim z vypovédi cizince ¢i zjisténym jinak, pro¢ tyto
okolnosti podle Zalované nejsou vhodnym podkladem pro vyuZziti nékterého ze
zvlastnich opatieni podle § 123b zdkona o pobytu cizincii. Nelze pfitom opomijet ani
skutecnost, Ze rozsifeny senadt NSS povinnost hodnotit tyto skute¢nosti nevyloucil ani
ve vztahu k zajisténi cizince na podkladé ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d) zakona
0 pobytu cizincil, tj. v situaci, kdy jiz cizinec jednou porusil podminky uloZeného
zvlastniho opatieni podle § 123b téhoz zakona. Hodnoceni divéryhodnosti cizince
z hlediska aplikace zvlaStnich opatfeni tak nemtze byt natolik restriktivni, aby prosty
nelegédlni pobyt ¢i pasivni mafeni jednoho spravniho vyhos$téni bez pfitomnosti
Casové relativné nedavného podvodného jednani cizince vic¢i organiim statu ¢i
znamek pfipravenosti na takové aktivni aumyslné kroky vyluCovaly pouziti
zvlastnich opatfeni, mé-li cizinec v tomto sméru piimétené piedpoklady v podobé
konkrétniho mista pobytu na tzemi CR & ma-li on & nékdo jiny potfebné finanéni
prostiedky pro poskytnuti finan¢ni zaruky a dostal-li sou¢asné¢ minimélni Casovy
prostor pro jejich sloZeni.

S ohledem na shora vyi¢ené soud konstatuje, Ze pokud by piihlédl k obsahu vyjadreni
zalovaného k podané Zalobé&, patrné by pfijaté rozhodnuti mohlo obstat. Jak ovSem
spravné zalobce ptipomenul, odpovidajici odivodnéni musi byt soucasti jiz vlastniho
napadené¢ho rozhodnuti anelze je dodatecn¢ dopliovat v fizeni pred soudem. Jiz
z napadeného rozhodnuti musi byt ziejmé, Ze se opira o dostate¢né diivody, které jsou
v textu jeho odiivodnéni zminény. Tak tomu vSak v tomto pfipad¢ neni a napadené
rozhodnuti je skuteéné nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalovana zietelnd
popsala, Ze Zalobce nejen pobyval na uzemi CR bez platného cestovniho dokladu
a opravnéni k pobytu, ale navic maftil uloZzené spravni vyhosténi, coZ nutné na prvni
pohled snizuje jeho divéryhodnost. Nijak vSak nereagovala na jasné vyjadiené
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presvéddeni Zalobce, Ze na izemi CR pobyva opravnéng, nebot’ mu byl udélen azyl.
Zalovana sice fadné popsala pribéh piedchozich fizeni, znichZ jasné plyne
nespravnost piesvédceni deklarovan¢ho Zalobcem, relevantné vSak jiz nevyvratila
nabizejici se moznost, Ze Zalobce o nespravnosti tohoto presvédceni nevédél. Pokud
konstatovala, Ze zalobce maii vykon spravniho vyhosténi, je nutno fici, ze pokud by
zalobce byl v dasledku neposkytnuti pifesnych informaci plvodnim pravnim
zastupcem ¢i omluvitelného omylu pfesvédcen, ze mu byl udélen azyl, pak by stejné
tak mohl opravnéné vychdzet ztoho, Zze ptfedchozi spravni vyhoSténi jiz neni
relevantni. Ostatné i Zalovana pocitd neopravnény pobyt zalobce az od okamziku
odmitnuti kasacni stiznosti Zalobce ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Navic z obsahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce je patrné, ze
zalovana vychazi z mylného presvédCeni, Ze zalobce byl osobné v fizeni o spravnim
vyhosténi vyslychan policii a musel tak o vedeni vyhoStovaciho fizeni védét. Tak
tomu vSak nebylo, ve skutecnosti se jevi, Ze veskeré ikony v daném ftizeni provadél
pouze jeho tehdejsi pravni zastupce. S ohledem na uvedené tedy napadené rozhodnuti
neobsahuje dostateCny argumentacni podklad k zavéru, ze Zzalobce je tfeba vzhledem
k prostému pobytu bez cestovniho dokladu a vzhledem k mareni spravniho vyhosténi
(védomost zalobce o ném ziistala pochybna) povazovat za ptilis nediveéryhodného
pro ucely pouziti zvlastnich opatieni.

Napadené rozhodnuti ani neuvadi, pro¢ podle zalované nenti jisté, ze Zalobce bude na
jim uvedené adrese stdle k zastizeni. Takové piesvédcivé odlivodnéni lze nalézt az
ve vyjadieni k zalob&, coz je vSak jiz pozdé. Protoze neobstoji odivodnéni
neduvéryhodnosti Zzalobce jako takového a soucasné napadené rozhodnuti neobsahuje
ani konkrétni diivod, pro¢ neni mozné omezit zalobce pouze povinnosti pobyvat na
ohlasené¢ adrese ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek diivodl, coz muselo nutné
vést k jeho zruSeni podle § 76 odst. 1 pism.a) s. f.s. Nedostatecnymi divody
podlozeny zavér o nedivéryhodnosti zalobce nutné vede téz k zavéru
o nedostatecném odlivodnéni neulozeni povinnosti hlasit se ve stanovenou dobu na
policii ve smyslu § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli. Samotny prosty
umyslny nelegalni pobyt na tizemi jesté vyuziti zvlaStnich opatieni nebrani, konkrétni
indicie pro divodnou obavu Zalované ze skryvani zalobce na tizemi CR pak
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poskytnuty nebyly.

Lze tedy shrnout, ze Zalobni argumentace nepifezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je spravnd. S ohledem na uvedené tedy soud napadené rozhodnuti jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodl zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Soud
vSak jiZ nerozhodoval o vraceni véci Zzalované k dalSimu fizeni ve smyslu
§ 78 odst. 4 s. f. s., nebot’ zruSenim napadené¢ho rozhodnuti, které bylo prvnim
ukonem vfizeni, zde jiz neni fizeni, vnémz by bylo mozné pokracovat
(srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, €. j. 4 Azs 234/2015-36).

O nahrad¢ nékladua fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalovana nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot ve véci neméla uspéch.
Zalobci, ktery byl ve véci Gispésny, piiznal soud nahradu nékladt fizeni v celkové
¢astce 8.228 K¢. Tuto ¢astku tvofi odména za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis Zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti] a dvé pausalni
¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K& podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
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k ¢emuz je teba jesté podle § 57 odst. 2 s. f. s. pri¢ist ndhradu za DPH ve vysi 21 %
piedchozich ¢astek, tj. 1.428 K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a krom¢é obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smefuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. srpna 2017
Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.

samosoudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova



