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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a JUDr. Véry Balejové v pravni
véci zalobce PROMOTOR - TECH s.r.o., se sidlem Dacice IV, Pantockova 90,
zastoupeného Ing. Igorem Panttickem, dafiovym poradcem se sidlem v Brng, Ripska 11d,
Brno 27, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi v Brné, Masarykova 427/31,
o zalob¢ zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016, ¢.j. 26248/16/5100-41455-
711218, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se nahrada nikladi fizeni nepriznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci.

(1) Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,.krajsky
soud“) dne 16. 8. 2016 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi ze dne 10.6.2016 <¢.j.26248/16/5100-41455-711218, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro JihoCesky kraj, izemni pracovisté
v Jindfichové Hradci ze dne 19.4.2016 ¢.j. 809350/16/2205-00540-306590 — zajistovacimu
ptikazu, kterym bylo Zalobci uloZzeno do tfi pracovnich dnii od ozndmeni zajiStovaciho
piikazu zajistit thradu dané z ptfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.2014
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do 31. 12. 2014, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce
dan¢ v celkové vysi 1.722.350 K¢&. Toto rozhodnuti bylo zaroven zalobou napadenym
rozhodnutim potvrzeno.

(2) Zalobce v zalobé tvrdil, Ze byl na svych pravech zkracen vydanym rozhodnutim.
Popsal skutkovy stav, na zaklad¢ kterého byly provadény danové a ucetni operace a shrnul,
ze potizoval sluzby od osob neusazenych v tuzemsku jako subdodavky svych vlastnich
dodavek sluzeb do jiného ¢lenského statu EU. Danova kontrola u dan€ z ptijmu pravnickych
osob za zdaiiovaci obdobi roku 2014 byla zahdjena 6. 1. 2016 a navazovala na jiz provedenou
danovou kontrolu dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013.

(3) Stézejni otazkou je, zda byly dany divody pro vydéani zajistovaciho piikazu
k zajisténi uhrady pfislusné dané. K tomu zalobce odkazoval na judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu, z niz citoval a pfipomnél, Ze z téchto rozhodnuti vyplyva, ze musi byt dana
odiivodnéné obava, ze dan dosud nestanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaCnymi obtizemi (rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 11. 2009 ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ze dne
11.6.2015 ¢j. 10 Afs 18/2015-48, ze dne 25.8.2015 ¢j. 6 Afs 108/2015-35 a ze dne
6.1.2016 ¢.j. 4 Afs 22/2015-104.

(4) Podle zalobce neni naplnéna ani jedna podminka, ktera zaklad4d odivodnénou
obavu spravce dané. Zalobce je pravnickou osobou zapsanou 19.3.1998 do obchodniho
rejstiiku. Po celou dobu své existence plnil své danové povinnosti i v okamziku, kdy byly
vydany dodate¢né platebni vyméry na dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012 a 2013 a neprovadél zadné financni operace, aby se vyhnul povinnosti vyméfenou
dan uhradit. K argumentu zalovaného, Ze dochdzi k utlumovani ekonomické ¢innosti, zalobce
uvedl, ze spravci dané je znama podnikatelska ¢innost Zalobce, kdy jedna se o poskytovani
sluzeb spocivajicich v zajisténi vyzkumu prostfednictvim ttetich osob a jde tudiz o vysoce
specializovanou ¢innost pfevazné v oblasti strojirenstvi, kterd je vykonavéna dle pozadavki
zakaznikli narazov€é. Neziidka je financovani zajiSténo prostfednictvim grantd, dotaci
¢i obdobnych ptispévki. Je tudiz logické, Ze jsou situace, kdy zalobce nevykonava
ekonomickou ¢innost, nebot’ v daném okamziku neni po jeho sluzbach poptavka. To nema
zanasledek utlumovani jeho ekonomické Ginnosti. Zalobce zdiraziuje k nedostatku
finan¢nich prosttedki, kterym zalovany argumentoval, Ze vii¢i spravci dané nema danovy
zévazek ani se uhrad¢ danovych povinnosti nevyhybal.

(5) Zalobce proto nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze existuje odiivodnéna obava
o budouci nedobytnosti dan¢ v dob¢ jeji vymahatelnosti. S odkazem na citovanou judikaturu
zalobce zastdva néazor, Ze rozhodnuti vydané podle § 167 datiového fadu musi mimo jiné
obsahovat jasné a konkrétni stanovisko spravce dané, kterym odtvodni pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané. Toto stanovisko zalobce, jak v prvoinstanénim rozhodnuti,
tak 1 v Zalobou napadeném rozhodnuti, zcela postradéd a z toho vyplyva, Ze se daflové organy
jednoznaéné nevypotadaly stouto podminkou zaklddajici moznost vydat rozhodnuti
0 zajisténi dané. Zalovany ani nesplnil povinnost vypofadat se s namitkami Zalobce, kterymi
vyvracel dosud nestanovenou dafiovou povinnost. Zalovany se tudiz meritorné nevyjadiil
k dosud nestanovené dani, a tudiz se nevypotadal s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani
proti zajiStovacimu piikazu a ucinil své rozhodnuti neptfezkoumatelnym, tak jak je
konstatovano v rozsudku NSS 4 Afs 22/2015. Proto Zalobce z ditvodu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti jakoz 1 sohledem na nespravné a nedostatené provedené dokazovani,
které Zalovany ponechal bez povSimnuti a zaroven piekroCil zdkonem stanovené meze
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spravniho uvéazeni, navrhl, aby soud napadené rozhodnuti jakoz 1 rozhodnuti
Finan¢niho uradu pro JihoCesky kraj ze dne 19. 4. 2016 - zajistovaci ptikaz v celém rozsahu
zrusil a véc vratil Zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu.

(6) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Souhlasil s rozhodnutim ve véci
bez natizeného jednani.

(7) Zalovany setrval na svém pravnim nazoru, ktery uvedl v Zalobou napadeném
rozhodnuti a odkazal na jeho odiivodnéni. Piipomnél, ze zajistovaci piikaz je z hlediska
dokazovani specifickym piipadem, v némz spravce dan¢ dokazovani neprovadi a vychazi
pouze ze skutecnosti, které jsou mu v dany okamzik zndmé a které zakladaji podminky
pro vydani zajiStovaciho ptikazu, tak jak stanovi § 167 odst. 1 danového fadu. ZajiStovaci
piikaz je procesnim rozhodnutim ptedbézné povahy. Slouzi jako prozatimni prostredek
k zajisténi Gcelu spravy dani a byva Casto zaloZen na ryze hypotetické tivaze spravce dané
vyslovujici obavu znedobytnosti dosud nestanovené¢ dané. Zakonnymi podminkami
pro vydani zajistovaciho ptikazu jsou podle § 167 odst. 1 danového fadu existence nesplatné
nebo nestanovené dané a existence odivodnéné obavy ze pifedmétna dosud nesplatna
nebo nestanovena dan bude v dobé své vymahatelnosti nedobytna, nebo bude jeji vybrani
spojeno se zna¢nymi obtizemi.

(8) Odiivodnénou obavu spravce dané ve smyslu § 167 danového tadu vyvolala
zejména skutecnost, Ze na bankovnim uctu danového subjektu v roce 2016 neprobihaly témér
7adné transakce a k 29. 3. 2016 byly bankovni éty uzavieny. Zalobce prokazatelng utlumuje
svoji ekonomickou ¢innost, v ucetnim obdobi roku 2015 nevykazal zadné trzby za prodej
zbozi ani zadné vykony. Dale spravce dané zjistil nedostatek majetku zalobce vyplyvajici
z provedené majetkové analyzy, nebot’ podle vypisu z katastru nemovitosti Zalobce nevlastni
zaddnou nemovitou véc, nevlastni zddnd motorova vozidla a penézni prostiedky se na uctech
zalobce nekumuluji, ale naopak doslo k uzavieni téchto uctl. Jedinymi finan¢nimi prostiedky
jsou zalohy na dani z pfijmu pravnickych osob v celkové vysi 181.200 K¢ zaplacené v roce
2015, nebot’ Zalobce ma v danovém pfiznani uvedenu nulovou vysi dané. Z toho davodu
pozadal o vraceni pteplatku na dani, ktery vznikl z titulu zaplacenych zaloh.

(9) Pokud zalobce dokazoval na bod 45 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
4 Afs 22/2015, pak zalovany nepostupoval v rozporu s timto pravnim nazorem. V rdmci
daniové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2014 dosel spravce dané k zavéru, Ze zalobci bude
doméiena dan z piijmu pravnickych osob ve vysi 1.722.350 K¢. K tomuto zavéru spravce
dan¢ dospél poté, kdy zalobce neprokazal faktické poskytnuti sluzby spolecnosti
PROMOTORY SOLUTIONS LLC, za kterou zaplatil castku 330.530 EUR, tj. 9.064.785,25
K¢ a soucasné spravce dan¢ v této souvislosti predpokladal, ze tato ¢astka bude vyloucena
ze zakladu dan€, nebot’ se stimto vystupem jmenované spolecnosti s ndzvem ,,Analyza
nameranych zivotnostnych parametrov realnych lozisk a zhodnotenie vysledku* nejedna
o danové uznatelny vydaj a v disledku toho dojde k doméieni dan¢ v Castce 1.722.350 K¢,
coz je taktéz Castka, kterd byla zajiSténa. Spravce dané tudiz nevydal zajistovaci ptikaz
pro piipad urcité pravni hypotézy, nybrz na zakladé komplexnich a navazujicich zjisténi.

(10) Zalovany odmitl namitku nepfezkoumatelnosti, jak zaji§tovaciho piikazu,
tak zalobou napadeného rozhodnuti. Trva na nazoru, Ze ob€ rozhodnuti byla fadné
odiivodnéna a vydana na zadkladé¢ podminek, které¢ stanovi § 167 odst. 1 danového fadu.
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Pozadovand pfiméfend pravdépodobnost budouciho stanoveni dané¢ byla v téchto
rozhodnutich jednozna¢né vyjadiena a zalovany dale odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové pod ¢.j. 52 Af 40/2014 — 90 ze dne 17.12.2014, kde je uvedeno,
ze se v souvislosti s vydanim zajiStovacimu piikazu jedna o piedstizné fizeni, které je
postaveno na odivodnénych, avsak hypotetickych tvrzenich spravce dang.

I11. Obsah spravnich spisu.

(11) Ze spravniho spisu, ktery si soud vyzadal, vyplynuly pro véc nésledujici rozhodné
skute¢nosti.

(12) Z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze zalobce byl zapsan pod nazvem PROMOTOR —
TECH, s r.0. dne 20. 2. 2012 a jako jediny spole¢nik byla zapsana spole¢nost PROMOTORY
SOLUTIONS LLC, Charlestown, Marin Street, P. O. Box 556, Svaty Krystof a Nevis,
registracni ¢islo L 13575 (dale jako PROMOTORY SOLUTIONS LLV). Jako novy predmét
podnikani byly zapsany vyroba a obchod a sluzby neuvedené v ptilohéch 1 - 3 Zivnostenského
zakona. Jedinym jednatelem zalobce je pan M.H., ktery byl do obchodniho rejstiiku zapsan
dne 19. 12. 2014 a zakladni kapital spolecnosti ¢ini 200.000 K¢, ktery byl v plné vysi splacen.

(13) Zalobce podal danové piiznani k dani z p¥ijmu pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2014 dne 30. 6. 2015, kde vykézal dan ve vysi 246.810 K¢. Dan nebyla Zalobci
vymétena a dne 30.7.2015 mu byla zaslana vyzva k odstranéni pochybnosti. Naslednym
protokolem ze dne 6. 1. 2016 byl postup k odstranéni pochybnosti ukoncen a byla zahajena
kontrola dan¢ z piijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2014. V pribé¢hu danové
kontroly vznikly spravci dané¢ pochybnosti ohledné nakladu ve vysi 9.064.785,25 K¢
v souvislosti se sluzbami poskytnutymi obchodni spole¢nosti PROMOTORY SOLUTIONS
LLC, zda byly realizovéany tak, jak Zalobce tvrdil. Zalobce totiz k tomuto vydaji predlozil
dokument s ndzvem Analysis and results appraisal of measured parameters affecting life time
of rolling bearings. Dokument obsahuje 22 stran, kdy na strané 1 je text a schematicky
obrazek, na stran¢ 2-21 je 40 grafli a na stran¢ 22 jsou dv¢ tabulky (vSe v anglickém jazyce).

(14) V prabéhu danové kontroly zalobce piedlozil smlouvu o dilo ze dne 21. 6. 2012,
kterou uzaviel jako dodavatel se spole¢nosti IMET-AKE, s.r.o., DIC: SK 2020297048 jako
odbératelem, kdy pfedmétem smlouvy byl prumyslovy vyzkum novych postupu pro stanoveni
parametrii valivych loZisek, a to konkrétné ¢ast 4: kriticky vyzkum metodiky vypoctu Zivotnosti
lozZisek, laboratorni vyzkum Zivotnosti loZisek. Cena za poskytnuté sluzby byla sjedndna
na ¢astku 380.230 EUR. V nabidce, na jejimz zaklad¢ ziskal Zalobce zakazku, byla uvedena
pouze Zilinskd univerzita v Ziliné (prondjem strojniho vybaveni v seznamu osob,
jejichz prostfednictvim bude zajiSténo plnéni zakazky, byli uvedeni Ing. M.M., Doc. Ing. E.K.
Ph.D. a Doc. Ing. S.H. Ph.D. Obchodni spole¢cnost PROMOTORY SOLUTIONS, LLC jako
mozny subdodavatel uvedena nebyla. Podle zalobce vSak méla na projektu vyzkumu a vyvoje
valivych loZisek podil piesahujicich 86 % celkové hodnoty. Zilinska univerzita v Ziling
vystavila k poskytnutému pronajmu strojni vybaveni doklad ¢. 3140001530, jehoZz soucasti je
pisemnost oznacend jako Skusobné laboratorium KKCS, kdy piedlozeny dokument obsahuje
20 stran s 40 grafy. Strany dokumentu jsou opatfeny logem Katedra konStruovania a Casti
strojov a jsou ve slovenském jazyce. Grafy jsou zcela totozné s grafy uvedenymi na stran¢ 2-
21 dokumentu s ndzvem Analysis and results appraisal of measured parameters affecting life
time of rolling bearings.
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(15) Spravce dané zjistoval i majetkové poméry zalobce, kdy vychazel z podaného
danového ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob a z Gcetnich vykazl za zdaniovaci obdobi
roku 2015. Aktiva Zalobce k31.12.2015 ¢&inila 2.786.000 K¢, suma se skladala
z kratkodobych pohledavek ve vysi 2.738.000 K¢ a kratkodobého financniho majetku ve vysi
47.000 K¢ Hmotny ani nehmotny majetek nebyl. Pasiva k 31. 12. 2015 ¢inila 2.786.000 K¢&.
Hodnota pasiv se skladala z vlastniho kapitalu ve vysi 1.732.000 K¢ zakladniho kapitalu
ve vysi 200.000 K¢ a kratkodobych zavazkt ve vysi 1.054.000 K¢. Vysledkem hospodateni
za bézné ucetni obdobi byla ztrata ve vysi 57.000 K¢. Spravce dané zjistil, ze na bankovni
ucty zalobce ptichazely vroce 2015 a v prvnich mésicich roku 2016 minimalni finanéni
prostiedky a k 29. 3. 2016 byly bankovni Gty Zalobce uzavieny a penézni ziistatky na téchto
bankovnich uctech byly pfevedeny na bankovni ucet tfeti osoby. Z udaji z katastru
nemovitosti bylo zjiSténo, ze zalobce neni evidovan jako vlastnik nemovité véci,
z zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, Ze Zalobce nema registrovanou zadnou provozovnu
kromé svého sidla a nevlastni Zddné motorové vozidlo.

(16) Financ¢ni ufad pro Jihocesky kraj, izemni pracovisté Jindfichliv Hradec vydal dne
19. 4. 2016 pod ¢.j. 809350/16/2205-00540-306950 zajistovaci piikaz podle § 167 danového
fadu na castku 1.722.350 K¢. O odvolani proti zajistovacimu piikazu rozhodl zalovany
spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim, které je specifikovano pod bodem 1 tohoto
rozsudku.
IV. Pravni nazor soudu

(17) Krajsky soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen s.t.s.), v mezich danych zalobnimi body
a dospél k zavéru, ze zaloba divodna nebyla.

(18) V pfedmétné zalezitosti zalobce oznacil jako zasadni otazku, zda byly dany
davody pro vydani zajistovaciho ptikazu k zajisténi uhrady ptislusné dan¢, nebot’ podle jeho
nazoru nebyl zajist'ovaci piikaz vydan v souladu s § 167 odst. 1 danového fadu. Podle zalobce
nebyla naplnéna ani jedind podminka, ktera zakladd odivodnénou obavu spravce dané.
Zalovany se navic meritorné nevyjadiil k dosud nestanovené dani. Nevyporadal se
s odvolacimi namitkami Zalobce proti zajiStovacimu piikazu a jeho rozhodnuti je tudiz
nepiezkoumatelné. V fizeni doSlo kvaddm v podobé nespravného a nedostatecné
provedeného dokazovani ze strany spravniho organu, které Zzalovany ponechal zcela
bez povSimnuti. Zaroven zalovany piekroc¢il zakonem stanovené meze spravniho uvazeni,
nebot’ Cinil zavéry, aniz vzal v ivahu vSechny okolnosti rozhodné pro vydani zajistovaciho
ptikazu.

(19) Podle § 167 odst. 1 danového tadu, je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v té dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, mize spravce dané vydat zajistovaci piikaz.

(20) Soud se proto v dané zélezitosti v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda spravni organy
postupovaly v souladu s citovanym ustanovenim danového fadu a fadné zdivodnily, Ze je
dana odivodnéna obava, ze dan (v posuzované véci dosud nestanovena dai z piijmu
pravnickych osob) bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo v této dobé bude vybrana
se znaénymi obtizemi. Vychazel pfitom i z Cetné judikatury NejvysSiho spravniho soudu.
Vykladem § 167 odst. 1 se Nejvyssi spravni soud kupiikladu zabyval v rozsudku sp. zn.
10Afs 18/2015, kde uvedl, ze ,pri vydani zajistovaciho prikazu nebude namisté obsirné
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prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou
existence oditvodnéné obavy ve smyslu shora citovaného § 167 odst. 1 danového radu. Jinak
by vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim Fizeni, jednou
v samotném Fizeni vymérovacim “. Soucasné lze odkazat i na rozsudek sp. zn. 1As 27/2014, a
to z hlediska naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu ve smyslu § 167 odst. 1
danového tadu, kdy naplnéni odiivodnéné obavy je tieba zkoumat individualné ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem ptipadu.

(21) Nelze ptehlédnout, ze zajiStovaci ptikaz je legdlnim prostfedkem stanovenym
danovym ftadem, kterého miize spravce dané¢ vyuzit, pokud bude pozadovat po danovém
subjektu slozeni urcité financni castky na predpokladanou danovou povinnost v dobg,
kdy zdaleka jesté neni znama jeji piesna odiivodnéna vyse (naptiklad pfed ukoncenim danové
kontroly). Zékon pfitom vychdzi z ptedpokladu, ze u nékterych danovych subjektli miize
spravci dané vzniknout obava, ze se mu sice podaii dan vyméfit, ale k jejimu skute¢nému
zaplaceni nikdy nedojde, a proto umoziuje spravci dan¢ vydat zajisStovaci ptikaz, ktery plni
roli pfednostni thrady danové povinnosti, a to nejen pred dobou kdy by mélo dojit k jeji
splatnosti, ale dokonce jesté¢ predtim, nez je jeji vySe skutecné zjisténa a stanovena. Pokud
totiz v pribéhu danové kontroly spravce dané zjisti, ze dojde k pravdépodobnému dométeni
dané, jejiz presna castka dosud nebyla vycislend, protoze danova kontrola probihd a nebyla
jesté ukoncena, je tedy pravdépodobné a existuje podlozeny redlny piedpoklad k dométeni
dané pfi souCasné obaveé, ze danovy subjekt by po doméfeni dan€¢ nebyl schopen ¢astku
zaplatit, mize spravce dané¢ vydat zajisStovaci piikaz. Soud poukazuje na skuteCnost,
ze zajistovaci piikaz neni svou povahou definitivnim rozhodnutim, nebot’ to, zda zajisténé
prostiedky zlstanou statu ¢i nikoliv se rozhodne az na zaklad¢ celkového vysledku dané¢ho
fizeni, napfiklad danové kontroly. Pokud danova kontrola dopadne pro poplatnika dobfte,
penize mu budou vraceny, a proto je na zajiStovaci ptikaz tfeba nahlizet jako jistou zaruku,
ze danovy poplatnik bude schopen svou danovou povinnost uhradit a dai splni.

(22) Ztoho co bylo feceno lze shrnout, Ze po spravci dané nelze pozadovat,
aby v ramci zajiStovaciho ptikazu postavil najisto a detailn¢ prokazoval vesSkeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dang, nebot' pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni
(domeéfteni) dan€. To uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4Afs 22/2015. Soucasné
vSak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornil na to, Ze nelze od otazky existence
dosud nestanovené daniové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané je povinen divody,
pro které je budouci stanoveni dané pfimétené pravdépodobné, prezkoumatelnym zptsobem
uvést v odivodnéni zajisStovaciho piikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolani fadné
vypotadat namitky, kterymi daflovy subjekt tuto nestanovenou daiiovou povinnost vyvraci.
Spravce dané tudiz mtze vydat zajistovaci ptikaz na dail dosud nestanovenou pouze tehdy,
existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji odiivodnénou obavu (tj. pfimétenou
pravdépodobnost), Ze dait bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven, ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude tato dail nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi
potizemi. Tyto skute¢nosti musi obsahovat odiivodnéni rozhodnuti spravnich organd. Soud
se s ohledem na namitku zalobce, ze mu pravé tyto divody v rozhodnuté chybi, zabyval,
v prvé fadé namitanou nepiezkoumatelnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

(23) Soud proto vprvé tfadé posuzoval, zda zajiStovaci piikaz byl ve vztahu
k pozadavkiim stanovenym v ustanoveni § 167 danového fadu fadn€ odlivodnén. Jinak feceno
zkoumal, zda zajiStovaci ptikaz obsahuje vyjadfeni odivodnénych obav, ze uhrada dosud
stanovené dané bude v dobé splatnosti vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze bude v této dobé
vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. V napadeném rozhodnuti zalovany spravni organ
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dovodil dafiovou povinnost zalobce na zakladé hodnoceni, ze Zalobce neprokazal faktické
poskytnuti sluzby, jejiz thrada byla fakturovdna spolecnosti PROMOTORY SOLUTIONS
LLC. Zalovany odmitl nézor Zalobce, Ze zakladnim kamenem pro vypocet vyse zajistované
dan¢ z pfijmu pravnickych osob bylo neuvedeni spolecnosti PROMOTORY SOLUTIONS
LLC jako potenciondlniho subdodavatele danového subjektu. Ke konkrétnimu zjisténi
odkazal zalovany spravni organ na odivodnéni zajistovaciho ptikazu, v némz spravce dané
podrobné popsal svou tivahu o daiiové neuznatelnosti konkrétniho vynalozeného vydaje.

(24) Duvody, které spravce dané a zalovany v rozhodnuti specifikovali, vychazely
ze zjisténi, ze zalobce neprokazal faktické poskytnuti sluzby, kterd byla fakturovana
spolecnosti PROMOTORY SOLUTIONS LLC, v disledku ¢ehoz spravce dané opravnéné
predpokladal, ze daiiovym subjektem uplatnény danovy vydaj ve vysi 9.064.785,25 K¢ bude
vyloucen ze zakladu dané. Pokud soud hodnoti v souladu s dosavadni judikaturou uceleny
a logicky okruh indicii ve vztahu k odivodnéné obavé tykajici se moznosti budouciho
stanoveni dané, lze vyslovit, ze divody na kterych zalovany stavi pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané, se jevi jako realné. Takovy zavér vSak muize byt vysloven teprve
po ukonceni zjistovani veskerych relevantnich okolnosti, coz ma misto v dométovacim fizeni
a nikoliv v souvislosti s vydanim zajiStovaciho piikazu. Lze tedy uzaviit, ze v rozhodnuti
zalovaného (v zajiStovacim piikazu) jsou popsdny objektivni skutecnosti, které dokladaji
piedpoklad danovych organti, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena.

(25) Danové organy se dale zabyvaly hodnocenim dalsi otazky, zda v dobé¢
vymahatelnosti dané bude tato daii dobytna nebo zda jeji vybrani nebude spojeno se zna¢nymi
obtizemi. I tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti spravnych organi.
Na tomto misté lze pfipomenout i nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pfipadné
niz$i mife pravdépodobnosti ve vztahu k budoucimu stanoveni dané, které 1ze do urcité miry
kompenzovat vysokou mirou odivodnéné obavy ve vztahu k budouci vymozitelnosti této
dané. Toto riziko danové organy v dané zalezitosti shledaly a v rozhodnuti obou stupmt
popsaly. K tomu lze odkézal na stranu 4 aZ 6 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
spravni organ hodnotil zavér spravce dané ohledné majetkovych a nemajetkovych poméra
zalobce za spravny a vzbuzujici dostate¢nou miru pochybnosti o budouci thradé¢ dosud
nestanovené dané. Spravce dang totiz zjistil, Ze zalobce utlumuje ekonomickou ¢innost, v roce
2015 nevykéazal zadné trzby za prodej zbozi ani Zadné vykony. Na bankovnich uctech
danového subjektu vroce 2016 neprobihaly téméi zadné transakce a k 29. 3. 2016 byly
bankovni G¢ty uzavieny. Penézni zistatky na bankovnich uctech Zzalobce ptevedl na bankovni
Gcet tieti osoby (manzelky jednatele spolenosti). Zalobce neni evidovan jako vlastnik
nemovitych véci a ani nevlastni Zzadna motorova vozidla.

(26) Soud proto uzaviel, ze namitka zalobce, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
adoslo kvaddm v podobé nespravného a nedostatecné provedeného dokazovani, je
nediivodnd. Rozhodnuti je prezkoumatelné a srozumitelné a soud z Gfedni povinnosti zadné
vady ohledné nespravného a nedostatecného dokazovani neshledal. Je tfeba poznamenat,
ze tato namitka je Zalobcem vznesena pouze v obecné poloze. V souvislosti s namitkou
tykajici se nespravného vyhodnoceni divoda pro vydani zajiStovaciho ptikazu tak, jak jsou
definovany v § 167 danového tadu, soud uzavird, Zze takovou vadu rozhodnuti neshledal.
Z rozhodnuti je srozumitelné, jak byly hodnoceny zakonné ptedpoklady pro vydani
zajiStovaciho piikazu a vjakych konkrétnich skute¢nostech byly divody pro vydani
zajiStovaciho piikazu shleddny a zhodnoceny. Namiti-li Zalobce, Ze zalovany piekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, zejména v tom smyslu, Ze nebyly vzaty v potaz
vSechny okolnosti rozhodné pro vydani takovéhoto rozhodnuti, pak k tomu soud uvadi,
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7e 1 tato namitka je zalobcem vznesena pouze obecné a soudu nezbyva nez ji v tomto sméru
ze stejnych diivodl hodnotit jako nediivodnou. Soudu totiz nepiislusi vyhledavat za zalobce
konkrétni diivody, pro které by mélo byt rozhodnuti hodnoceno jako vadné, nebot je pouze
v dispozici zalobce, aby ve lhtté stanovené v § 72 odst. soudniho fadu spravniho jednoznaéné
konkrétné a s uvedenim patfiéné argumentace vyjadiil své zalobni body. Pokud tak neucini,
soud nemuze za zalobce takové konkrétni vyhrady vyhledavat. Takovym postupem by totiz
zatizil své rozhodnuti vadou, pro kterou by jeho rozhodnuti nemohlo z hlediska pozadavkl
stanovenych v soudnim tadu spravnim obstat.

(27) S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze v dané zalezitosti jsou v zajisStovacim
piikazu obsazeny konkrétni skuteCnosti, pro které spravce dané dospél k zavéru, ze dan,
ktera nebyla Zalobci dosud dodatecné vymeétena, bude s ohledem na jeji vysi a majetkové
poméry zalobce v dobé jeji splatnosti a vymahatelnosti, bud’ nedobytna, nebo jeji thrada bude
spojena se znaénymi obtizemi. Udaje o stavajicim majetku byly v odiivodnéni zaji§tovaciho
ptikazu specifikovany na zakladé Zalobcem podaného danového pfiznani k dani z pfijmt
pravnickych osob a z Gcetnich vykazi za zdanovaci obdobi roku 2015. Dale spravce dané
ovétoval udaje z bankovnich uctd, z katastru nemovitosti a zivnostenského rejstiiku zjistil,
ze zalobce nema ve vlastnictvi zddné motorové vozidlo ani nemovity majetek. Je tfeba
pfipomenout, ze v zajistovacim piikazu nejde o stanoveni vlastni danové povinnosti, a tudiz
nelze podrobné meritorné vyjadiit k dosud nestanovené dani. Vyhrady proti hodnoceni
spravce dan¢ ptipadné k vysledkiim daiiové kontroly nelze totiz vypotadal v fizeni o vydani
zaji§tovaciho piikazu, kde nejsou pravné relevantni. Zalobce mtize takové vyhrady uplatnit
v ramci samotného odvolaciho fizeni proti meritornimu rozhodnuti ve véci. Soud proto
neshledal namitané chybné posouzeni skutkového stavu, nebot dokazovani je provadéno
v fizeni vyméfovacim. Néamitka nedostatecné provedeného dokazovani nemulze byt
uplatiiovana pfi vydani zajiStovaciho ptikazu, nebot’ hranice uplnosti dokazovani ve vztahu
k redlnosti a vysi danového domérku nelze v tomto typu fizeni urcit. Takovy pozadavek
by zcela zmatil cil, kterym je prave zajisténi dané v ptipade splnéni podminek stanovenych
v § 167 danového tadu.

(28) Soud proto nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, Ze nebyly dany podminky
pro vydani zajistovaciho ptikazu a ze v tomto sméru zalovany piekro¢il meze spravniho
uvazeni. Spravni orgdny nevybocily z mezi spravniho uvazeni ani ze zasady pfiméfenosti
prava, kdy v konkrétnim ptipad¢ zajiStovaci ptikaz povazovaly za jediny zakonny prostiedek
k dosazeni cile spravy dani. Zalobcem uvedené odvolaci namitky byly zalovanym spravnim
orgdnem srozumitelné a dostateCné vypotfaddany. Soud proto neshledal nepiezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Zakonné podminky pro vydani zajiStovaciho piikazu byly naplnény,
byly dolozeny konkrétnimi skute¢nostmi a dostate¢né odtivodnény.

V. Zéavér, naklady fizeni

(29) Soud proto uzaviel, ze Zalobcem uvedené zalobni ndmitky neshledal divodné.
Rozhodnuti Zalovan¢ho povazuje za prezkoumatelne a vydané v souladu s pravnimi piedpisy.
Zaloba byla proto podle §78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

(30) Vyrok o néhrad¢ nakladii fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.i.s.
a vychazi ze skute¢nosti, Ze uspeéSnému Zalovanému, ze pravo na nahradu néakladl fizeni
pfiznano nebylo, nebot’ nevynalozil Zddné naklady nad rdmec své bézné ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 28. ¢ervence 2017

predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova v.r.

za spravnost vyhotoveni:
Zdeinka Soukupova
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