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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce DI, z. s., IC
22889167, se sidlem v Brné, Rolnickd 661/7, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Bartou,
advokatem se sidlem v Brné, Koblizna 19, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem
v Praze 1, Letenska 525/15, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 19.
4.2017, ¢. j. MF-12050/2017/3901-3, PID MFCR7XFLVU

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 19. 4. 2017, €. j. MF-12050/2014/3901-3,
PID MFCR7XFLVU, a rozhodnuti Generalniho finan¢niho reditelstvi ze dne 21. 3. 2017,
¢. j. 28400/17/7500-20080-202098,s e zrusSuji.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 9.800,-K¢ a
to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobce Mgr.

Jaroslava Barty, advokata.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Ministerstva financi (dale tézZ ,,zalovany*) ze dne 19. 4. 2017, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne
21. 3. 2017. Pravomocné tak bylo rozhodnuto o odmitnuti z&dosti Zalobce o poskytnuti
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informaci v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.*), kterou Zzalobce pozadoval v
nasledujicim znéni:

., Poskytnéte prosim seznam pravnickych osob, kterym byla domeérena dan z pridané
hodnoty v roce 2014, pokud vyse tohoto doméreni byla aspon 5.000,- K¢ vcetné vyse tohoto
domereni.

Zalobce v podané zalobé vyjadtil nesouhlas s pravnim posouzenim zadosti Zzalovanym,
ktery jako stézejni argument pro odepieni poskytnuti informace pouzil odkaz na ustanoveni §
10 zékona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého se neposkytuji informace o majetkovych pomérech
osoby, kterd neni povinnym subjektem, za piedpokladu ziskani téchto informaci podle
zvlastnich pravnich ptedpisti. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2012, €. j. 2As 132/2011 - 121, podle n¢hoz za majetkové pomeéry fyzickych a
pravnickych osob lze za danych okolnosti povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich pasiva a je
bez vyznamu, zda jsou tyto zdvazky ve vztahu vuci subjektim soukromopravnim ¢i vuci
statu. Podle nazoru Zalobce se s danou argumentaci 1ze ztotoZnit pouze ohledné ¢asti Zadosti,
v niz Zalobce pozaduje poskytnout konkrétni vysi doméfeni DPH u konkrétnich danovych
subjektli. Tato informace skutecné vypovida o pasivech dotceného danového subjektu. Podle
nazoru zalobce v této ¢asti zadosti zalovany i povinny subjekt postupoval spravné.

Zalobce namitl, 7e zcela jina situace je ohledné zbyvajici Gasti zadosti. Poskytnuti
seznamu pravnickych osob, kterym byla dométfena dan z ptfidané hodnoty (DPH), nema
vypovidaci hodnotu ohledné¢ majetkovych poméri dotéenych danovych subjektt. Zavazek
danového subjektu zaplatit dait po doméfeni dané mize byt v dobé poskytnuti informace jiz
zcela splnén, tedy takovy (minuly) zavazek jiz nefiguruje na stran¢ pasiv dot¢eného daniového
subjektu a aktudlni majetkové poméry dotéené¢ho datiového subjektu zlstavaji zadateli zcela
nerozkryty. Zalobcem Zadana informace se vztahuje k seznamu pravnickych osob, které
poskytly nedostatecnd danova tvrzeni, tedy jistym zplUsobem postupovaly protipravne.
Poskytnuti seznamu takovych osob je obdobné jako v piipadé poskytovani soudnich ¢i
spravnich rozhodnuti podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, pfi¢emz poskytovani
téchto informaci v praxi mnoho rozpori nebudi. Skute¢nost, ze nékdo jednal protipravné,
sama o sobé nemd podle nazoru zalobce vypovidaci hodnotu ohledné jeho majetkovych
pomeru.

Zalobce v podané Zalobé uzaviel, Ze i kdyby se zadana informace ohledné seznamu
pravnickych osob tykala jejich majetkovych poméri, mél povinny subjekt takovy seznam
poskytnout v anonymizované podobé (v takovém ptipad¢ jiz s konkrétnimi c¢astkami),
pficemz takova informace ma také svoji vypovidaci hodnotu o ¢innosti povinného subjektu a
1ze ji zahrnout do ramce kontroly vefejné spravy. V nyni posuzované véci vSak zalovany ani
povinny subjekt takto nepostupovali a proto vydana rozhodnuti nejsou v souladu s pravnim
fadem.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze pokud povinny subjekt né&jakou
informaci ziskal na zaklad¢ zdkona o danich, a tato informace vypovida o majetkovych
pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, poskytnout ji nelze. Tato vyluka z poskytovani informaci je obsazena v § 10
zédkona ¢&. 106/1999 Sb. Zalovany trva na tom, Ze pozadované informace jsou ziskavany na
zaklad¢ danovych zékonti a vypovidaji o majetkovych pomérech osob, nebot’ se jedna o
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informaci, Ze danovému subjektu vznikl zdvazek. Vyluka z poskytovani informaci se vztahuje
na vesSkeré informace o majetkovych pomérech, tedy i na informace dil¢i a nikoli jen na ty,
které umozni vytvofit si pfedstavu o celkovych majetkovych pomérech urcité osoby.

Zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stim, Ze nyni
posuzovany piipad neni tak jednoznacny, jak v zalobé Zalobce uvadi. Nejvyssi spravni soud
sice deklaroval, Ze nelze automaticky pfedpokladat, ze kazda informace ziskana na zakladé
danovych zékonii mize vypovidat o majetkovych pomérech osob, zaroven vSak upozornil, Ze
majetkové poméry jsou tvofeny nejen aktivy, ale také pasivy, a je nerozhodné, viici komu tyto

zavazky vznikly.

Podle nazoru zalovan¢ho v ptipad¢, jestlize je daiovému subjektu doméfena dan, je
zfejmé, Zze mu vznikl zavazek, ktery bude trvat aZ do doby jeho uhrazeni. Neni rozhodné,
v jaké vysi tento zévazek vznikl, kdy vznikl ¢i zda jiz zanikl. Tyto vSechny informace lze
povazovat za informace vypovidajici o majetkovych pomérech, byt dil¢im zplsobem.
Zalobcovo pojeti je mylné, nebot’ neni nutno, aby povinny subjekt neposkytoval informace
pouze o aktudlnich zévazcich danovych subjektl, ale musi chranit i informace o zévazcich
minulych. Pojem ,,aktudalni majetkové pomery* zdkon o svobodném piistupu k informacim
neuziva. Pokud by chtél zdkon nezpfistupnit Zadateli pouze informace o zavazcich aktualné
existujicich, bylo by to nepochybné v zakoné vyslovné uvedeno. Pojem ,, aktudlni majetkové
pomery“, snimz zalobce v Zalobé argumentuje, tedy neni vystizny. Z textu zdkona o
svobodném pfistupu k informacim je zfejmé, Ze neni zapotiebi, aby neposkytnutd informace
Stejn€ neni nutné, aby zadatelé byli informovani o tom, jaké vSechny zdvazky v minulosti
konkrétni osoby mély. Pokud by tedy povinny subjekt zvefejnil seznam danovych subjekti,
kterym vznikly vici statu zdvazky, bylo by to mozno povazovat za neadekvatni zasah do sféry
téchto subjekti. Podle ndzoru Zalovaného ani zvefejnéni seznamu bez uvedeni konkrétnich
¢astek neni v tomto ohledu zadouci.

Zalovany poukazal na to, Ze vychazel z konkrétni z4dosti a jejiho znéni. Z tohoto
divodu nepfistoupil k anonymizaci seznamu, nebot’ by se podle jeho nazoru jednalo o
nepiipustnou modifikaci zddosti. Navic by povinny subjekt po takovéto modifikaci zadosti pti
shromazd’'ovani udaji mohl dospét k tomu, Ze bude po Zadateli pozadovat thradu za
mimofadné rozsahlé informace a fizeni o zadosti by dospélo do stavu, Ze Zzalobce by
neobdrzel informace, které piivodné pozadoval, naopak by obdrzel pouze sdéleni o nutnosti
uhrady za mimofadné rozsédhlé vyhledani informaci. Pokud zalobce skuteéné zajima
informace, zda finan¢ni sprdva u pravnickych osob pfistupuje k doméfeni dané z piidané
hodnoty, a chce tedy pouhou statistickou informaci o poc¢tu dométeni a dométenych ¢astek,
aniz by pfitom ziskal udaje, kterym osobam bylo doméfeno a kolik, nebrani Zzalobci nic v tom,
aby si podal novou zadost o poskytnuti informace.

Zavérem vyjadieni zalovany konstatoval, Ze kontrola vefejné moci ze strany vetejnosti
je potiebnd, ale kontrolu prostiednictvim obcanské spolecnosti nelze nadfazovat nad kontrolu
moci spravni nebo moci soudni. Ugelem zékona o svobodném piistupu k informacim je
v souladu se zdsadou otevienosti a transparentnosti zajistit vefejnosti informace o fungovani
vetejné spravy. Zaroven je vSak tieba reflektovat, ze n€které informace, jimiz vetfejna sprava
disponuje, se mohou dostavat do kolize s pravy soukromopravnich subjektii, jichz se ¢innost
vetejné spravy v urcitych ohledech dotyka, ale které stoji mimo ni. Typickym ptikladem pak
je zalobcem pozadovana informace o danovych subjektech. Podle nazoru zalovaného
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napadené rozhodnuti neni nezdkonné, postup, ktery byl zvolen, byl v souladu se zdkonem a
bylo dostate¢né zdiivodnéno, pro¢ neni mozné zalobci pozadovanou informaci poskytnout.
S argumentaci Zalobce obsazenou v odvolani se Zalovany vypofddal a ani nad ramec
zalobcovych namitek neshledal, ze by postup povinného subjektu nebyl v souladu se
zakonem.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zalovanym spravnim
organem, byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 5. 3. 2017 dorucil Zalobce Generdlnimu finanénimu feditelstvi Zadost o
poskytnuti informaci ve znéni: ,, Poskytnéte prosim seznam pravnickych osob, kterym byla
domérena dan z pridané hodnoty v roce 2014, pokud vyse tohoto doméreni byla alespon
5.000,- K¢, véetné vyse tohoto domérent. *

Generalni finan¢ni feditelstvi — tj. povinny subjekt ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb. —
zadost vyridilo tak, ze rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 28400/17/7500-20080-202098,
rozhodlo o odmitnuti Zadosti v celém rozsahu podle § 10 zdkona ¢&. 106/1999 Sb.
s odivodnénim, ze zadost zalobce svym obsahem patii do vyluky na poskytovani informaci o
majetkovych pomérech urcité osoby.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti dne 21. 3. 2017 v&asné odvolani, v némz
stejn¢ jako v podané zalobé namital, ze povinny subjekt posoudil jeho zadost nespravné a
Zalobce se sdivody, pro které byla jeho Zzddost odmitnuta, neztotoznuje. Uvedl, Ze
poskytnutim seznamu osob, které jednaly protipravné, nemohou byt dovozovany konkrétni
skute¢nosti ohledné majetkovych pomért téchto subjekti. Z takového seznamu Ize dovodit
pouze skutecnost, ze konkrétni subjekt nejednal v souladu s pravnim fadem. Z tohoto divodu
poskytnuti informace nic nebrani a proto je na misté odvolanim napadené rozhodnuti zrusit.

Ministerstvo financi rozhodlo o podaném odvolani zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 19. 4. 2017, jimz odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti Generalniho finanéniho
teditelstvi ze dne 21. 3. 2017 potvrdilo se zdvérem, Ze poskytnutim informace pozadované
zalobcem existuje moznost do zasahu do prav osob, které nejsou povinnym subjektem.
V posuzovaném piipad¢€ se jednalo o informace, kterym konkrétnim pravnickym osobam byla
v roce 2014 doméiena dan z pridané hodnoty nejméné ve vysi 5.000,- K¢. Odvolaci spravni
organ nepfisvédcCil tvrzeni Zzalobce, Ze informace o dométfeni dan€ z pfidané hodnoty
nevypovidd o majetkovych pomérech platce dan€, nebot’ pozadovand informace predstavuje
udaj, ktera néjakym zplisobem vypovida, byt jen c¢éastecné, o majetkovych pomérech
danového subjektu. Vyluka obsazena v § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. se uplatni na informaci
vypovidajici o majetkovych pomérech bez dal§iho, tedy i na informaci vypovidajici o
majetkovych pomérech pouze zcasti nebo dil¢im zplsobem. Proto neni zapotiebi, aby
pomérech konkrétniho subjektu. Podle ndzoru odvolaciho orgénu nelze kontrolu vefejné moci
ze strany veiejnosti prostiednictvim obcanské spole¢nosti nadiadit nad kontrolu moci spravni
¢i soudni. Je tfeba rozliSovat, zda zadatel zada o informaci o piijemcich vetejnych prostredkd,
nebo zda je situace - podobné jako v posuzovaném piipadé - jina, kdy je pozadovana
informace, kterym danovym subjektiim vznikl v ur¢itém obdobi zavazek vuci statu. Z tohoto
divodu odvolaci spravni organ posoudil, Ze informaci o tom, zZe ur¢itému danovému subjektu
vznikl zavazek vici spravei dan€ vyssi nez 5.000,- K¢, je tfeba chapat jako informaci z¢asti
vypovidajici o jeho majetkovych pomeérech.
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Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupniti z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych
v podané Zalobég, a pfi pfezkoumdni vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu — dale jen ,,s. T. s.*). Vzhledem k tomu, ze zadny
z Gcastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1
zalovany svilj souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni
ustniho jednani. Z tohoto ditvodu Mé&stsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. 1. s. a
o podané zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani nafizoval.

Soud v posuzované véci vychéazel zejména z nasledujiciho pravniho ramce:

Svoboda projevu a pravo na informace (vedle prava pokojné se shromazd’ovat, prava
peti¢niho a prava svobodné se sdruzovat a prava podilet se na spravé véci vetejnych), patii
podle Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je soudasti tistavniho poiadku Ceské republiky,
mezi zakladni politicka prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 aZ 5 Listiny svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruCeny a kazdy ma pravo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, tiskem
obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu; cenzura je nepfipustnd. Svobodu projevu a pravo
vyhledévat a §ifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolec¢nosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti. Statni organy a orgdny Uzemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.

Jde tak o jeden z ptipadl vyhrady zdkona ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 Listiny, podle
n¢hoz mohou byt meze zékladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem a navic jen za
podminek stanovenych samotnou Listinou (omezeni tohoto prdva proto nemize byt
provedeno podzakonnym pravnim piedpisem).

Jako vykladové pravidlo pro zdkonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod
plati podle ¢lanku 4 odstavce 4 Listiny, Ze ptfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav
a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym &eliim, neZ pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat
judikoval, Ze rozsah omezeni zékladnich prav a svobod je tieba z téchto divodi vykladat
restriktivng.

Utelem zékona o informacich je upravit postup pii poskytovani informaci povinnymi
subjekty a stanovit podminky, za nichz lze pravo na informace omezit, ¢emuz koresponduje
také ust. § 1 zdkona o informacich, podle kterého tento zdkon upravuje podminky prava
svobodného piistupu k informacim a stanovi zdkladni podminky, za nichz jsou informace
poskytovany.

Koncepce zékona je ptitom takova, ze se poskytuji veskeré informace, s vyjimkou téch
informaci, o nichz zédkon vyslovné stanovi, Ze se neposkytuji (napt. ustanoveni § 7 ochrana
utajovanych informaci, § 9 ochrana obchodniho tajemstvi). Podstatné je vzdy urcit a posoudit
to, o jaké informace je zadano, zda a v jakém rozsahu byly pozadované informace poskytnuty
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¢i nikoliv, zda je mozné pozadované informace poskytnout, ¢i zda je nutné v souladu se
zékonem o informacich poskytnuti poZadované informace odepfit.

Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti poskytnuti Zadosti Zalobce o informaci v rezimu zakona €. 106/1999 Sb.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze informace, které¢ Zalobce pozadoval, se
tykaly plisobnosti povinného subjektu. Povinny subjekt je mél k dispozici. Nejednalo se tak o
pfipad, kdy by bylo pozadovano sdéleni informace, kterou by byl povinny subjekt nucen
teprve z riiznych podklada vytvaret.

Spornou otazkou mezi ucastniky je, zda mohl povinny subjekt poZadované informace
vyloucit ze své informacni povinnosti v rezimu zdkona ¢. 106/1999 a to pravé s poukazem na
§ 10 tohoto zakona. Zalovany postavil odmitnuti pozadovanych informaci na ustanoveni § 10
zékona ¢. 106/1999, podle néhoz informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni
povinnym subjektem, ziskané na zadkladé¢ zdkona o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojiiténi nebo socialnim zabezpedeni povinny subjekt neposkytne. Zalovany
uvedl, Ze informaci o majetkovych pomérech osoby je i1 informace o vybirdni a evidenci

penézitych plnéni pfi jejich sprave dle danového fadu.

Ustanoveni § 10 zédkona o informacich formuluje obecné vylukové pravidlo slouzici
k ochran¢ udajii o majetkovych pomérech tietich osob, na jehoz zdkladé nesmi povinny
subjekt v této oblasti sdélovat informace, které se dozvédél béhem své Ufedni cinnosti
(typicky napft. udaje z dantovych pfiznani, z ptehledli o ptijmech pro tcely plateb pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, z dokladti o pfijmech pro
testované davky statni socialni podpory apod.).

Vzijemnym vztahem pravni upravy poskytovani informaci podle danového fadu a
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, od jehoz zavéra
se Méstsky soud v Praze neodchylil, protoZe pro takovy postup neshledal zadné divody.

Danovy fad nespliiuje pozadavky na specidlni zdkon, jak to ptedpoklada ustanoveni §
2 odstavec 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, které definuje pripady, na néz se
jeho (jinak univerzalni) ptisobnost nevztahuje. Postup podle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim je vyloucen specidlni Gpravou pouze tehdy, stanovi-li zvlastni pravni predpis
komplexni pravni Upravu podminek a provedeni prdva na informace, tj. Upravu, kterd
ucelenym zplisobem provadi Gstavné zarucené pravo na informace, tedy stanovi mj. postup
poskytovani informaci, zejména vyfizeni Zadosti, v€etné jejich nalezitosti, a téz prostiedky
pravni obrany zadatelli o informace. Tento zavér vychazi z dikce § 2 odstavec 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, podle kterého se zakon o svobodném pfistupu k
informacim nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem primyslového
viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyFizeni zadosti véetné nalezitosti a zpiisobu podani Zadosti, lhit, opravnych prostredkii a
zpusobu poskytnuti informaci.
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Pokud jde o tpravu poskytovani informaci obsazenou v dailovém fadu, danovy tad
tuto problematiku urcitym zpiisobem upravuje; postihuje vSak jen nékteré aspekty véci, které
jsou vyzadovany pro vylouceni aplikace zdkona o svobodném pfiistupu k informacim. Datnovy
rad tak upravuje zejména informacni povinnosti spravce dang, tj. uvadi, jaké informace je
spravce povinen zvetejnit, a dale zakotvuje povinnost orgdni vefejné moci a osob bezplatné
poskytovat spravci dan€ informace na jeho vyZzadani. Netesi vSak jiz naptiklad otazky tykajici
se podavani zadosti o informace, zptsob jejich vytizovani, diivody pro odmitnuti, ani opravné
prostiedky. Je tedy zfejmé, ze tato Uprava podminky § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim nespliiuje; nejde o komplexni pravni upravu poskytovani informaci, a nemiize
proto aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim vyloucit (z odivodnéni rozsudku
NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. j.2As 132/2011 — 121, dostupného stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz).

Zakon o svobodném piistupu k informacim zcela jednoznacné pocita i s poskytovanim
informaci ziskanych pii spravé dani, ¢i jinych (para)fiskalnich povinnosti, nebot v § 10
upravuje podminky, kdy nelze informace zjisténé na zdkladé zdkonii o danich poskytnout.
Konkrétné uvadi, ze informace o majetkovych pomerech osoby, ktera neni povinnym
subjektem, ziskané na zakladeé zdakonii o danich (...) povinny subjekt podle tohoto zdkona
neposkytne. Je tedy evidentni, ze pusobnosti tohoto zdkona se nevymykaji ani informace
z tohoto typu fizeni, je zde pouze nastavena urcita restrikce.

Pfi realizaci tstavné zaruCeného prava na informace, garantovaného c¢lankem 17
Listiny, provedené¢ho mj. zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, je pak tieba jakakoli
mozna omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim zpiisobem, coz lze dovodit téz z
judikatury Ustavniho soudu (viz naptiklad nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, in
www.nalus.usoud.cz). Obdobn¢ se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10.
2003, ¢. j. SA 119/2001 - 38, publikovaném pod ¢. 74/2004 ve Sbirce NSS. Ve svétle vyse
uvedeného, bylo mozné zalobcem pozadované informace odmitnout pouze na zakladé jiz vyse
zminovanych zdkonnych diivodi (ochrana osobnich udajii, obchodniho tajemstvi, apod.). S
ohledem na povahu zZalobcem pozadovanych informaci a posouzeni jednotlivych divodu pro
odepteni poskytnuti informaci se jevi jedinou moznosti pro jejich odmitnuti pouze situace,
byly-li by tyto informace ziskdny na zaklade zdkonit o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisténi anebo socialnim zabezpeceni a zarovenl by je bylo mozné subsumovat
pod pojem majetkové pomery osoby, ktera neni povinnym subjektem (§ 10 zakona o
svobodném pfistupu k informacim); timto zptisobem jejich odmitnuti ostatné odivodnil i
povinny subjekt, respektive zalovany.

Co lze chépat pod pojmem majetkové pomery, popsal Nejvyssi spravni soud rovnéz ve
vyse citovaném rozsudku sp. zn. 2As 132/2011. Tento pojem sice neni legislativné definovan,
je jim vSak nutno rozumeét veskera majetkova aktiva i pasiva fyzickych a pravnickych osob.
Judikatura spravniho souda se jiz v minulosti k tomuto pojmu vyjadiila, kdyz naptiklad v
rozsudku ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 5 As 31/2007 — 75, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
., [m]ajetkové pomeéry fyzickych a pravnickych osob (...) tvori zejména jejich prijmy, které
mohou byt penézité, ale i naturalni, viastnictvi bytii, nebytovych prostor a jinych nemovitych
veci, penéznich prostredkii, pohledavek, majetkovych prav apod. Za majetkové poméry
fyzickych a pravnickych osob lze za danych okolnosti povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich
pasiva a je bez vyznamu, zda jsou tyto zavazky vici soukromopravnim subjektim ¢i vuci
statu.“ Spravci dané v danovém fizeni ziskdvaji na zdkladé zdkonii o danich (zejména z
danovych hlaseni, danovych kontrol ¢i mistnich Setfeni) pravé takové informace o
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majetkovych pomérech (srov. napiiklad ustanoveni § 78 daniového fadu); tyto informace
slouzi k tomu, aby mohlo byt rozhodovéano ve vécech dani, tedy aby byl naplnén ucel spravy
dani, uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového fadu. Pouze informace tohoto typu, tedy o
majetkovych pomérech danovych subjekti ¢i jinych (tietich) osob, jsou vylouceny z jejich
informacni povinnosti.

Mezi zalobcem a zalovanym panuje spor ohledné pravni otazky, nakolik se Zadost
zalobce ze dne 5. 3. 2017 o poskytnuti informaci tyka informaci, ziskanych na zaklad¢
danovych zakont, které by jiz mohly byt vynaty z informacni povinnosti povinného subjektu,
protoZze mohou mit v konkrétnich ptipadech vypovidaci hodnotu o majetkovych pomérech
osoby, kterd neni povinnym subjektem; z informace o vySi dan¢ z piijma lze dospét k
predstavé o vysi pfijmu této osoby, z informace o tom, zda urcity subjekt uhradil dan z
nemovitosti, a v jaké vysi, lze zjistit, zda je vlastnikem nemovitosti a zjistitelna je zaroven jeji
pfiblizné hodnota a parametry, atd. Pravé informace takového druhu Ize dle zdkonné dikce
vyloucit i v tomto pfipad¢ a zalobci je neposkytnout.

Neposkytnuti informaci o seznamu pravnickych osob, kterym byla doméfena dan
z ptidané hodnoty v roce 2014, pokud vyse tohoto dométeni byla alesponi 5.000,- K¢ podle
nazoru meéstského soudu nemize byt odmitnuto spoukazem na ochranu informaci o
majetkovych pomérech této spoleénosti podle § 10 zékona o informacich. Zalobcem
pozadované informace vypovidaji v daném piipadé primarné o skutecnosti, ze urcitym
obchodnim spole¢nostem byla doméfena daiiovad povinnost na dani z ptfidané hodnoty za
nesplnéni zakonem stanovené povinnosti podle danového fadu a zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Nelze se vSak ztotoznit s zalovanym, Ze tyto informace jsou informacemi o
majetkovych pomérech jmenovanych spolecnosti. Informaci, zda danové organy dométily
dafiovou povinnost nelze porusit ochranu informaci o majetkovych pomérech téchto
spolecnosti podle § 10 zdkona o informacich. Na zaklad¢ zalobcem poZadovanych udaji totiz
nelze dospét k zavéru o hospodateni spolecnosti, o stavu jejich pohledavek ¢i zavazki, o
ekonomické pozici tohoto subjektu v trznim prosttedi, v némz vyviji svou podnikatelskou
¢innost. Jde pouze o informace o splnéni povinnosti této spolecnosti v disledku nespravného
stanoveni vySe daflové povinnosti.

Je tieba poukézat na dalsi aspekt vztahujici se k pozadovanym informacim, a sice ze
pravo na informace pfedstavuje jednu ze zaruk zdkonnosti a bez informaci nelze ucinné
vykonévat kontrolu. Neposkytnuti pifedmétné informace vede totiz v daném piipadé soucasné
k odmitnuti prdva na informace tykajici se vetejnych prostiedkii. Obecnou definici pojmu
»verejné prostiedky* v ¢eském pravnim fadu obsahuje pouze § 2 pism. g) zakona ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole, ktery za né oznacuje vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné
majetkové hodnoty patiici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pism. a). Podle § 2
danového fadu pfijem z vybéru dani je pfijmem vetejného rozpoctu.

Konecné, jak jiz bylo opakované¢ soudem uvedeno vysSe, pravo na informace je
zakladnim pravem garantovanym v c¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Listina
zaroven taxativné stanovi pfipady, kdy zdkon smi pravo na informace omezit, konkrétné jen
tehdy, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti (¢l. 17
odst. 4 Listiny). Veskera zakonna omezeni prava na informace je pak tfeba vykladat prave jen
v kontextu téchto limiti vyty¢enych Listinou (srov. shora citovany ¢l. 4 odst. 4 Listiny).
Zakonna omezeni prava na informace tudiz nelze vykladat pauSalng, ale toliko z hlediska
konkrétniho p¥ipadu za pouziti ustavné konformni interpretace. Zalovany neprokéazal, Ze by v



pokracovani 9 11A 93/2017

posuzované véci existoval néktery z diivodl, pro ktery Listina pfipousti omezeni prava na
informace, a neprokazal, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci bylo v rozporu s ochranou
prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnosti, ochranou vetfejného zdravi
nebo mravnosti.

Za této situace dospél soud k zavéru, Ze poZzadované informace nelze v daném ptipadé
s poukazem na § 10 zdkona o informacich a na ustanoveni danového fadu upravujici
nevefejnost danoveého fizeni a povinnost mlcenlivosti vyjmout z informacni povinnosti
v rezimu zékona o informacich a tyto informace proto neposkytnout. Méstsky soud v Praze
poukazuje v tomto smyslu i na ndzor NejvysSiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze
dne 10. 10. 2003, ¢. j. 5A 119/2001 — 38, uvedl, Ze opacny postup, tedy extenzivni vyklad
podminek, za kterych zakon o informacich umoziuje pravo na poskytnuti informaci, omezit
a informace neposkytnout, by sméfoval proti vlastnimu smyslu a t¢elu jak samotného zédkona
¢. 106/1999 Sb., tak i ustavné zaruceného vetrejného subjektivniho prava garantovaném ¢l. 17
Listiny zékladnich prav a svobod.

Soud zvazoval, nakolik jsou splnény podminky pro to, aby uloZil povinnému subjektu
povinnost, aby informace poskytl, kdyz divody, které uvedly spravni organy jako divody,
pro které nelze informace poskytnout, neshledal odivodnénymi. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce pozaduje, aby mu byla poskytnuta informace o pravnickych osobach, kterym byla
dométena dan z pfidané hodnoty v roce 2014, pokud vySe tohoto dométeni byla aspon 5.000,-
K¢ veetné vyse tohoto doméfeni, ma soud za to, ze jde o informace, které sice ma povinny
subjekt k dispozici, nikoliv vSak v koncentrované podobé, tedy v podobé, kterou lze bez
dalsich tkont poskytnout. S ptfihlédnutim k této skute¢nosti neshledal soud podminky pro to,
aby povinnost povinnému subjektu pfimo ulozil, a ponechal mu prostor pro to, aby
pozadované informace zpracoval. Povinny subjekt i zZalovany jsou pravnim nazorem soudu,
vyjadieném v tomto rozsudku, v dal§im fizeni vazani.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s. f. s., nebot’
zalobce mél ve véci plny uspéch a zalovany spravni organ ve sporu uspésny nebyl. Naklady
fizeni GspéSného Zalobce jsou tvotfeny zaplacenym soudnim poplatkem v ¢astce 3.000,- K¢ a
naklady pravniho zastoupeni zalobce Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem, v ¢astce 6.800,-
K¢ (dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odstavec 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a dvakrat rezijni pausal
po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odstavec 3 advokatniho tarifu (pievzeti zastoupeni, podani
zaloby). Vzhledem ktomu, ze zastupce zalobce neosvédCil soudu, Ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, soud rozhodl tak, ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci na
nahrad¢ nakladt fizeni celkovou castku 9.800,- K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zéstupce zalobce Mgr. Jaroslava Barty, advokata.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zaii 2017 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



