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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci zalobee: D. K., bytem X, zastoupeného Mgr. Lukasem Venclem, advokatem se sidlem
Na Machovng 1270, Beroun, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se
sidlem Kitizova 25, Praha 5, o Zzalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23.10.2013,
¢j. 42000/005412/13/010/127/NT,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 23.10.2013, ¢j. 42000/005412/13/010/127/NT,
se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovania je povinna zaplatit zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku
ve vysi 3.020 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Lukéase Vencla, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou ptivodné k Méstskému soudu v Praze doméhéa zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Ptibram (déale jen ,,spravni orgén I.
stupné®) ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 42011/015613/13/110/VR. Spravni organ 1. stupné timto
rozhodnutim ulozil Zalobci dle § 126 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi (dale jen ,,zakon €. 187/2006 Sb.*), povinnost uhradit regresni ndhradu v celkové
vysi 24.960 K¢. Vysel z toho, Ze zalobce byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Berouné
uznan vinnym ze spachani prefinu vytrznictvi, pfi kterém byla zranéna poskozena E. M. Pro
zranéni, které poskozena utrpéla disledkem jednani Zalobce, byla uznana prace neschopnou
od 4. 6. 2012 do 23. 8. 2012 a ztoho titulu ji spravni organ I. stupné vyplatil davku
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nemocenského pojisténi a v navaznosti na to spravnimu organu vznikl narok na zaplaceni
regresni nadhrady.

Mestsky soud v Praze Zalobu usnesenim ze dne 25.7.2014, ¢j. 2 Ad 60/2013-21,
odmitl s tim, Ze véc ma byt projedndna v obCanském soudnim fizeni. Proti tomuto usneseni
podala zalovana kasacni stiznost, na zéklad¢ které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
9. 7. 2015, ¢j. 1 Ads 126/2014-27, uvedené usneseni zru$il a véc vratil méstskému soudu
k dalSimu fizeni. Odkazal pfitom na usneseni zvlastniho sendtu ze dne 12.3.2015,
¢j. Konf 8/2014-25, dle kterého nalezi rozhodovani o regresnich ndhradach spravnim soudiam.
Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 28. 11.2016, ¢&j. 6 A 28/2016-45, véc
postoupil zdejSimu soudu jako mistné piislusnému.

Zalobce v zalobé pfedné namité, Ze zalovana vydala napadené rozhodnuti na zékladé
skutkového stavu, o némz jsou ditvodné pochybnosti, nebot’ jeji zdvery neodpovidaji zavérim
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi vyhotoveného pro tcely fizeni u Okresniho soudu
v Beroung. Zalobce pfipustil, Ze byl trestnd stihan a trestnim piikazem okresniho soudu uznan
vinnym ze spachani pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni zdkonik*). Ten vSak neni totozny
s precinem ubliZeni na zdravi, a tedy nebyl odsouzen za trestny €in, v jehoz disledku by byla
poskozend v pracovni neschopnosti. Podle zalobce napadené rozhodnuti nekoresponduje se
zaveéry okresniho soudu a predevs§im je v rozporu se zaveéry zminéného znaleckého posudku.
Proto se zalovana méla zabyvat otazkou, pro¢ obvodni I¢kat vystavil potvrzeni o pracovni
neschopnosti, a¢ znalec z oboru zdravotnictvi neshledal tvrzend zranéni poskozené
a pricinnou souvislosti mezi jednanim zalobce a jejimi zranénimi. Ve svétle trestniho prava
zalobce nebyl shleddn vinnym protipravnim zavinénym jednadnim, pro které by byla
posSkozend v pracovni neschopnosti. Je na jejim l€kafi, aby zdlvodnil vystaveni pracovni
neschopnosti a navic po tak dlouhou dobu. Zalobce uzaviel, Ze napadené rozhodnuti se
omezuje toliko na citaci zdkonnych ustanoveni, aniz by Zalovana logicky zhodnotila dikazy
a popsala tvahy, kterymi se fidila, nadto neodiivodnila, jak se vypofadala se Zalobcem
navrzenymi dikazy svédCicimi vjeho prospéch. Ztoho divodu ma zalobce napadené
rozhodnuti za neptezkoumatelné anicotné. Zavéry spravnich organli jsou v naprostém
rozporu s diikazy, které byly podkladem pro vydani rozhodnuti okresniho soudu.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& uvedla, ze dle § 126 odst. 1
zékona €. 187/2006 Sb. je regresni ndhradu povinen zaplatit organu nemocenského pojisténi
ten, kdo zpusobil, Ze v dasledku jeho zavinéného protipravniho jednéni zjisténého soudem
nebo spravnim ufadem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku.
Znamena to, ze pro UCely regresni nadhrady je odpovédny vzdy piimo subjekt, ktery pravni
predpisy porusil, a tedy v posuzovaném piipadé zalobce. K namitce, ze neprovedla dilkazy,
kterych se Zalobce v ramci spravniho fizeni dovolaval, zalovand uvedla, ze je vazéana
posouzenim piislusného organu, a pokud soud dospél k zavéru, ze zalobce dne 3. 6.2012
napadl svoji byvalou manzelku slovné 1 fyzicky, nemohly spravni orgény rozhodnout
v rozporu s konstatovanim soudu. Zalovana dodala, Ze dogasna pracovni neschopnost jako
skutecnost rozhodnd pro vznik naroku na davku je specifickym pravnim institutem
upravenym pro Ucely nemocenského pojiSténi dle § 55 a nasl. zdkona ¢. 187/2006 Sb.
Zdiraznila, Ze predmétem posuzovani sohledem na pravni upravu neni otdzka, zda
v disledku jednani zalobce doSlo ke vzniku pracovni neschopnosti, ale pouze otazka, zda
jednani zalobce bylo protipravni a zavinéné. Pravomocnym rozhodnutim okresniho soudu
pfitom bylo rozhodnuto o zavinéném protipravnim jednani zalobce, v jehoz disledku doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na nemocenskou davku.
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Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze zalobce byl pravomocnym trestnim piikazem
Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 27.5.2013, ¢j. 8 T 53/2013-107, uznan vinnym ze
spachani ptecCinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ ,,dne 3. 6. 2012
kolem 19.00 hod. v Beroune, v ulici X, na parkovisti pred obchodnim domem Lidl, po
predchazejicich nadavkach v zasilanych SMS zpravach, napadl jak slovné ..., svoji byvalou
manzelku E. M., tehdy K., ..., tak také fyzicky opakovanymi udery do hlavy, zad a bricha, byt
se na miste nachdazel jejich nezletily syn M. K...., napadend utrpela zhmozZdeéniny na
zasazenych mistech téla bez ndsledného v dusledku utoku prokazatelného vyraznéjsiho
omezeni v obvykléem zpiisobu Zivota, byla ji také zpiisobena skoda poSkozenim pri utoku na
zem spadlych bryli a hodinek nepatrné hodnoty “.

Soucasti spravniho spisu je dale doklad o doCasné pracovni neschopnosti E. K.
vystaveny MUDr. V. S. a vyjadfeni MUDr. D.P. ze dne 17. 9. 2013, ktera k Zadosti spravniho
organu [. stupné sdélila, Ze poskozend byla po celou dobu od 4. 6. 2012 do 23. 8. 2012 uznana
doCasné prace neschopnou v souvislosti s napadenim druhou osobou dne 3.6.2012; od
3.6.2012 do 4. 6. 2012 byla hospitalizovana na chirurgickém oddéleni Nemocnice Hotfovice
a nasledné propusténa do ambulantni péce praktického 1ékate. Z ditvodu akutniho stresového
anxiosniho syndromu musela rovnéz vyhledat pomoc psychologa a navstévovala
1 rehabilitacni oddéleni Medicentra Beroun.

Jak ze spravniho spisu dale plyne, spravni organ I. stupné zahdjil se Zalobcem fizeni
o povinnosti zaplatit regresni nahradu (oznameni ze dne 2. 9. 2013, ;.
42011/014084/13/110/VR). V tomto fizeni vydal dne 25. 9. 2013 shora jiz oznacené
prvostupniové rozhodnuti, kterym ulozil Zalobci povinnost uhradit regresni nahradu v celkové
vysi 24.960 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 14. 10. 2013 odvolédni, v némz
argumentoval obdobné¢ jako v podané zalobé. Odvolani Zzalobce zalovana rozhodnutim
napadenym nyni projednavanou Zalobou zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Krajsky soud v Praze na zéklad¢ v¢as podané a piipustné zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»S. 1. 8.“)]. Vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predev§im ustanoveni § 126 odst. 1
zékona ¢. 187/2006 Sb. podle n¢hoz , ten, kdo zpiisobil, Ze v dusledku jeho zavinéného
protipravniho jednani zjisténého soudem nebo spravnim uradem doslo ke skutecnostem
rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu nemocenského pojisteni
regresni nahradu. Narok na regresni ndhradu nema orgdan nemocenského pojisténi viici
pojistenci, jemuz byla davka vyplacena “.

Soud v dané véci predesild, Ze citované ustanoveni § 126 odst. 1 zdkona €. 187/2006
Sb. je koncipovano tak, Ze otdzka existence zavinéného protipravniho jednani osoby povinné
k regresni nahradé (tedy otdzka, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovidd) je
predbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*). Pravomocnym rozhodnutim trestniho
soudu, véetné¢ vymezeni skutku, je spravni organ vazan ve smyslu zminéného ustanoveni
spravniho fadu i § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi. Z kazdého rozhodnuti soudu
¢1 spravniho organu vSak nemusi byt vzdy ziejmé, zda zjisténé zavinéné protipravni jednani
bylo skute¢nosti rozhodnou pro vznik nemocenské davky. Jak je v projedndvané véci z vysSe
reprodukovaného spravniho spisu ziejmé, byl zde Zzalobce uznan vinnym ze spachani pfecinu
vytrznictvi, pficemz dle vyroku pravomocného trestniho piikazu v disledku jednani zalobce
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poskozend ,, utrpela zhmozdeéniny na zasazenych mistech téla bez nasledného v duisledku utoku
prokazatelného vyraznéjsiho omezeni v obvyklem zpusobu Zivota®. Prestoze Zalobce
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti ve véci ulozeni povinnosti hradit regresni
nahradu vyslovné poukézal na to, Ze zrozhodnuti trestnitho soudu neni zifejma piiCinna
souvislost mezi jeho jedndnim a zdravotnim stavem poskozené, ktera byla v pracovni
neschopnosti od 4. 6. az do 23. 8. 2012, zalovana k tomu v zalobou napadeném rozhodnuti
pouze uvedla, Ze shora zmiflovanym trestnim piikazem bylo rozhodnuto o zavinéném
protipravnim jednani zalobce, v jehoz disledku doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik
naroku na davku nemocenského pojisténi.

V navaznosti na vySe uvedené zdejSimu soudu nezbyva, nez predevSim v prvé tfadé
pfipomenout, Ze v souladu s § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisl, jsou spravni organy povinny jednak nalezité zjistit
skutkovy stav projednavané véci, a predev§im popsat své Uvahy pii pravnim hodnoceni
skutkovych zjisténi, hodnoceni podklada, které mély k dispozici, a stejné tak popsat své
uvahy tykajici se vypotradani ndmitek vznesenych ucastniky. Pfestoze zalobce v podaném
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti jednoznacné zpochybnil, ze by zrozhodnuti
trestniho soudu bylo mozno dovodit, Zze divod k vyplat¢ davky nemocenského pojisténi
zaptiCinil svym jednanim, k ¢emuz ptipojil 1 dikazni ndvrh, Zalovana bez blizs§iho odiivodnéni
s odkazem na shora citovany § 126 odst. 1 zédkona ¢. 187/2007 Sb. konstatovala, Ze trestnim
piikazem bylo rozhodnuto o jednéni Zalobce, v jehoz disledku doslo ke skutecnostem
rozhodnym pro vznik. Otdzkou disledku zavinéného protipravniho jednéni, resp. pfi¢innou
souvislosti mezi protipravnim jednanim Zzalobce a délkou docasné pracovni neschopnosti
poskozené se vSak nijak bliZze nezabyvala.

Obdobnou otdzkou, kterd je predmétem sporu v nyni projednavané véci, se jiz ve své
judikatufe zabyval i Nejvys§i spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 17. 6. 2015,
¢j. 4 Ads 100/2013-82, vyslovné konstatoval, ze ,,pokud by Zalobce poskozenému zpiisobil
umysiné poruchu zdravi, kterda porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnila, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poSkozeného (1. zpravidla
pracovni neschopnost presahujici sedm dni) a ktera vyzZadovala lékarského osetreni, jednalo
by se zrejmé o trestny cin dle § 146 trestniho zakoniku. Pokud by Zalobcem zpusobend
porucha zdravi poskozeného pojistence byla vazna a delsi dobu trvajici (tj. vyzadala by si
pracovni neschopnost presahujici Sest tydnii), pak by se jednalo dokonce o trestny cin podle
§ 145 trestniho zdkoniku. Prikaz ... naopak uvadi, ze Zalobce zpiisobil poskozenému pouze
drobné poranéni lokte, které si vyzadalo lékarské oSetreni bez pracovni neschopnosti®. Jak
Nejvyssi spravni soud uzavrtel v citovaném rozhodnuti, které je podle nazoru zdejSiho soudu
piiméfené aplikovatelné 1 v nyni projednavané véci, bude v takové situaci tieba objasnit, zda
protipravni jednani Zalobce zjiSténé pravomocnym piikazem mélo za ndsledek skute¢nosti
rozhodné pro vyplaceni davky nemocenského pojisténi. Jinak feceno (s ohledem na citované
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu) je nutno 1 v fizeni o uloZeni povinnosti hradit regresni
nahradu trvat na tom, ze povinnosti spravniho organu je vyporadat otdzku, zda zjisténé
protipravni jedndni zalobce mélo za nasledek skuteCnosti rozhodné pro vyplaceni davky
nemocenského pojisténi. Ve véci nyni projedndvané zdejSim soudem se zalovana touto
otazkou vlbec nezabyvala, pfestoze rozpor mezi vyrokem rozhodnuti trestniho soudu
a délkou docasné pracovni neschopnosti poSkozené je na prvni pohled ziejmy, pficemz nelze
prehlédnout ani to, ze Zalobce na tento rozpor vyslovné v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti poukazal.

Nelze sice zcela prisvédcCit namitce Zalobce, Ze Zalovana nespravné dovodila jeho
povinnost zaplatit regresni ndhradu, protoze nebyl odsouzen za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 126 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. neni povinen zaplatit
regresni nahradu ten, kdo dle rozhodnuti soudu zplsobil jinému Ujmu na zdravi, ale kdo
zavinénym protipravnim jednanim zap#i¢inil vznik naroku na davku. Zalovanému lze pak dat
za pravdu 1 v tom, Ze trestni soud v dané véci nerozhodoval o doCasné pracovni neschopnosti
poskozené; sam zalobce ostatné nerozporuje, ze fyzicky napadl byvalou manzelku
opakovanymi udery do hlavy, zad a bficha. Z citovaného rozhodnuti okresniho soudu lze
skutecné dovodit, ze zalobce tmyslnym protipravnim jednanim spocivajici v jejim fyzickém
napadeni zjevné ovlivnil zdravotni stav poSkozené (zhmozdéniny na zasazenych mistech),
zalovana nicméné v napadeném rozhodnuti nezodpovédéla tu zdsadni otazku, kterou je tfeba
dle § 126 odst. 1 citovaného zdkona nutno také vyjasnit, tedy zda divod k vyplaté¢ davky
pravé jednanim zalobce (je dusledkem jeho jedndni). Pro takovy zavér v napadeném
rozhodnuti zcela absentuji jakékoliv uvahy zalovaného, pticemz jej nelze bez dalSiho dovodit
ani z podklada, které jsou soucasti spravniho spisu. V ramci spravniho spisu sice je zalozeno
struéné vyjadieni MUDr. P. (viz shora uvedena reprodukce spravniho spisu), odivodnéni
napadeného rozhodnuti vSak dale stouto Iékaiskou zpravu nijak blize nepracuje
a predev§im nikterak nevypoiadava rozpor tvrzeni zalobce (a jim navrZzenych dikazl) se
zaveéry uvedené I¢karky. Z tohoto diivodu proto soud nemtize vécné prezkoumat predevsim
diivodnost stézejni namitky Zalobce, podle n¢hoz nebyla prokazéana pfi¢inna souvislost mezi
jeho jednanim a vzniklou ,,Skodou®, resp. jeho namitky, podle niz je napadené rozhodnuti
zalozeno na nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu. Spravnimu soudu pfitom v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu nepiislusi domyslet a nahrazovat odivodnéni
a pravni zaveéry spravnich organti, které v napadenych rozhodnutich chybi, nebot’ by tak
vykroc€il ze své prezkumné role.

S ohledem na vySe uvedené proto soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti bez
jednani zrusit za uziti § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodl rozhodnuti. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc
vraci zalované k dal§imu fizeni, pfiemz v tomto dal§im fizeni je Zalovana vazana pravnim
nazorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V dal§im fizeni pak bude
na zalované (pfipadné na spravnim organu I. stupng), aby se ve svétle vySe uvedeného fadné
vypofadala s argumentaci Zalobce uvedenou v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
a uplatnénou jiz v pribéhu prvostupiiového fizeni, ptfipadné (bude-li to nutné) doplnila
spravni spis o dalsi podklady nezbytné k fadnému zjisténi skutkového stavu (¢i odpovidajicim
zpusobem vysvétlila, pro¢ zalobcem navrzené diikazy neprovede, nebo pro¢ nejsou zjisténi na
zakladé takového dokazovani pro danou véc relevantni).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci uspésny, soud mu v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. pfiznal prdvo na nahradu nakladi fizeni. Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly,
spoc¢ivaji v odmeéné jeho zastupce (advokata). Ta je tvofena odménou za dva tkony prévni
sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani Zaloby), pfiCemz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby Cini v dané véci 1.000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], dale dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), to v§e navySeno
0 21% DPH v ¢astce 420 K¢. Celkem tedy néklady zalobce ve véci ¢ini 3.020 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16. srpna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Bozena Koufimova



