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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: M. K., narozeny X, statni pfisluSnost Ukrajina, naposledy bytem P., zastoupeného:
Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10, proti
falovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o
zalobé ze dne 20.6.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2017 ¢.j. OAM-78/LE-LE05-
LE24-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z u¢astnikéi n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Ing. Jakubu Backovi se pFfiznava
odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. X,
vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Oduvodnéni:

Zalobce véasnou Zalobou ze dne 20.6.2017 napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.6.2017, ¢.j. OAM-78/LE-LE05-LE24-2017, jimz bylo o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 25.4.2017 rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o
azylu), neudéluje. V ramci Zaloby Zalobce pozadal o ustanoveni zastupce a to advokata Mgr.
Ing. Jakuba Backu stim, Ze Zaloba bude timto pravnim zastupcem doplnéna. (Zalobce
k zalobé pripojil i kopii napadeného rozhodnuti.)
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Pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 11.7.2017 ¢.j. 60 Az 34/2017-21 byl
zalobci zastupcem ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat a usnesenim ze dne 18.7.2017
¢.J. 60 Az 34/2017-24 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podané Zaloby ze dne 20.6.2017.

V doplnéni zZaloby dne 21.7.2017 zalobce uvedl, ze dle ného zalovany nedostate¢né
vyhodnotil otazku udé€leni humanitarniho azylu, v odivodnéni napadeného rozhodnuti se
zabyval otazkou, zda jsou v pripad¢ zalobce dany divody udéleni humanitarniho azylu dle
§ 14 zdkona o azylu, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Tento nazor odivodnil na str. 5
napadeného rozhodnuti, z niz Zalobce citoval podstatnou pasaz a dané posouzeni povazoval za
zcela nedostateéné, a proto rovnéz neptezkoumatelné. Zalobce poukazal na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) tykajici se podminek ud€leni humanitarniho azylu
artikulovany v usneseni NSS ze dne 28.3.2014, ¢.j. 5 Azs 23/2013-18 (pozn. soudu: spravné 5
Azs 24/2013-18) s tim, ze ackoliv rozhodnuti o udéleni ¢i neudé€leni humanitarniho azylu
podléhd pouze velmi omezenému soudnimu piezkumu, odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
nemtize uvedenym pozadavkiim dostat.

Zalobce v pribshu spravniho fizeni jasné uvedl specifika svého piipadu, ktera bylo
tteba zvazit rovnéz pfi hodnoceni eventudlniho udéleni humanitdrniho azylu podle § 14
zdkona o azylu. Zalobce uvedl mimo jiné, Z¢ se na Ukrajiné nema kam vratit, nema tam
pfibuzné ani domov, nema tam kde bydlet. Jeho rodina — za kterou povazuje svoji dceru a
synovee — zije v Ceské republice (dale jen CR), kterou povaZuje za svoji vlast rovnéz Zalobce.
Tedy bezesporu uvedl divody soukromého a socialniho charakteru, jimiz argumentoval pro
sviij zamér ziskat v CR nékterou formu mezinarodni ochrany a které nelze bez dalsiho
opomenout pfi vyhodnoceni uvahy o pfipadném udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu. Zalovany byl povinen zabyvat se uvedenymi okolnostmi, jez lze oznagit za
humanitarni, a s argumenty zalobce se vypotadat, byt tieba tak, ze jeho pfipad neoznaci za
piipad zvlastniho zfetele hodny. K tomu zalobce odkézal na rozsudek NSS ze dne 28.1.2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, vztahujici se mimo jiné k dvoufdzovému postupu spravniho organu
pii posuzovani naplnéni podminek udéleni humanitarniho azylu. V ptipad¢ zalobce zalovany
neprovedl ani svoji primarni povinnost, tj. ze by podradil zalobcem uvadéné divody pod
institut humanitarniho azylu a posoudil, zda 1ze uvazovat o ptipad¢ hodném zvlastniho zietele
nebo nikoliv, coZ je ocividné jiz ze skuteCnosti, Ze posouzeni otazky udé€leni azylu dle § 14
zdkona o azylu bylo zjevné pausalizovanym vypofadanim pouzivanym zalovanym
v pripadech, kdy zadatelé o mezindrodni ochranu neargumentuji zadnymi divody, které by se
jen vzdalen€ podobaly diivodim, pro které 1ze zvazovat udéleni humanitarniho azylu.

S ohledem na vyse uvedené povazoval zalobce napadené rozhodnuti pro nedostatecné
posouzeni otazky udéleni humanitarniho azylu za nepiezkoumatelné, proto navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.6.2017 ¢.j. OAM-78/LE-LE05-LE24-2017 Zalovany
rozhodl o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci, ktery dne 25.4.2017 podal zaddost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedl, Ze 74d4 o udéleni azylu v CR z diivodu nemozného
navratu na Ukrajinu, protoze se nemda kam vratit, zatimco zde ma rodinu, na Ukrajiné¢ nemé
ptibuzné ani domov. Déle bylo uvedeno, ze dne 3.5.2017 poskytl zalobce udaje k podané
7adosti o ud&leni mezinarodni ochrany v CR a konkrétng sdélil, Ze je ukrajinské narodnosti,
pravoslavného naboZenského vyznani, nemé Zzadné politické pfesvédceni, nikdy nebyl ¢lenem
zadné strany ani organizace, ani neni nijak angaZovany a s politikou nema nic spole¢ného, je
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svobodny, bezdétny, ve vlasti zil v obci Vilkovo v Odéské oblasti a v roce 2005 odjel
z Ukrajiny pies Polsko do CR a od té doby je zde, kdyz dle ného mél ¢eské vizum na dva
roky. Zalobce také uvedl, Ze piedtim ve statech Evropské unie (dale jen EU) nepobyval a
nema udélend viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech a o mezinarodni ochranu dosud
v CR ani v jiném staté nepozadal. Déle prohlasil, Ze je zdravotné zcela v potadku a nema
zadné zvlastni potfeby ani omezeni. Za divod své zadosti o mezindrodni ochranu oznacil
zalobce to, Zze zde ma sestru a jejiho syna; na Ukrajinu se nema kam vratit, protoze mladsi
bratr na Ukrajin¢ prodal jejich diim a Sel bydlet ke své tchyni, bratr pak zemiel pii
autonehodg, takze tam uz nic nemaji. Jest¢ dodal, ze kdyby se vratil na Ukrajinu, hned by jej
vzali na vojnu a to on nechce.

V pritbéhu pohovoru dne 3.5.2017 zalobce popiel, ze by pti odjezdu z vlasti pti hrani¢ni
kontrole apod. mél néjaké potize. Na otazku, co se stalo s jeho pasem, Zalobce odpoveédeél, ze
jeden mafian v CR mu slibil, Ze mu prodlouzi vizum, ale kdyz mu dal pas a penize, uz se mu
nedovolal. Zalobce vysvétlil, ze z Ukrajiny odjel, protoze rodi¢e zemieli a on tam kromé
mladsiho bratra jiz nikoho nemél. Tehdy pifijela starsi sestra z CR a fikala, at’ jdou do CR za
ni, ze je tam prace a mohou tam zit. Bratrova manzelka nikam do ciziny nechtéla, takze bratr
zustal na Ukrajing. Zalobce nemél nikoho, manzelku ani rodinu, tak jel — za praci a za sestrou,
aby jejich rodina zfistala pohromadé, nemél zadny jiny divod k odjezdu z vlasti. Zadné
problémy na Ukrajin¢ podle svych slov nemél ani tam nikdy nebyl trestné¢ stihany. Rovnéz
vypoveédél, ze o udéleni mezinarodni ochrany zada, protoze na Ukrajiné je valka, byl na tehdy
povinné vojenské sluzbé a nyni se obava povolani do armady a do valky, kde by moc dlouho
neprezil; vice k davodim své zadosti dodat nechtél. Na otdzku, zda obdrzel povolavaci
rozkaz, odpovédél, ze ne, Ze o tom nevi. Prohlésil, Ze osobné nic neobdrzel. Kromé starsi
sestry a jejiho syna, svého synovce, uz Zzalobce nikoho jiného nema. K piipadnym
skute¢nostem, které by mél vzit spravni organ v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, doplnil, Ze sestra mad ekzém, nervovou dermatitidu, a musi na to
pouzivat 1ékafem predepisovanou mast, takze nyni je to uz lepsi. Dodal, ze chce byt s rodinou,
normalné legalné pracovat, mit doklady, a to je viechno. Zadné doklady, dokumenty &i jiné
materidly na podporu svych tvrzeni dolozit nechtél a proti zdpisu jednotlivych otdzek a
odpovédi v protokolu o pohovoru nic nenamital.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je skutec¢nost, ze v zalobcové vlasti je valka, on se tam nema kam vratit,
zadnou rodinu tam jiZ nema4, a také obava, ze by byl po ndvratu do vlasti odveden do armady
a poslan do valky. Spravni organ pfi posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vychézel pfedevsim z jeho vypovédi a vyjadieni a dale z informaci, které shromazdil
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€. Po
posouzeni vyse uvedenych tvrzeni spravni organ dospél k zavéru, Ze zalobce v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem prondsledovan.
Spravni organ neshledal ani to, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu
z pronasledovani z diivod uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Skutec¢nost, ze zalobce
na Ukrajiné jiz nikoho z rodiny nema, zatimco v CR ma sestru a jejiho syna, témto déivodiim
podradit nelze. Co se tyCe obavy zalobce z mozného povolani k vykonu vojenské sluzby,
podotkl spravni organ, Ze obecné plati, Ze brannd povinnost a povinnéd vojenska sluzba patii
k zakladnim statoobCanskym povinnostem. Tuto zdsadu uzndvaji i mezindrodné¢ pravni
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dokumenty, nemtze se tedy jednat o jednani oznalitelné jako pronasledovani. V piipadé
zalobce ani nelze predpokladat, ze by piipadny vykon vojenské sluzby mél byt uplatnén
diskrimina¢né. Jak vyplyva zinformace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR (dale jen OAMP) Situace v zemi — Ukrajina ze dne 24.11.2016, vojenska sluzba se
idi na Ukrajin€ zdkonem, pficemz pravo je vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby
jsou zcela standardni. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské
sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna, divodem pro ud€leni mezinarodni ochrany. Spravni
organ k tomu dale odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.7.1998, ¢.j. 6 A
508/97, a na rozsudek NSS ze dne 22.12.2004, ¢.j. 7 Azs 321/2004. Dle vyse citované
informace OAMP navic sice na Ukrajin¢ skute¢né hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest
odnéti svobody na 2-5 let, to vSak teprve v pfipadé, ze si dotyény pievezme povolavaci
rozkaz, ale dokud obcan rozkaz nepievezme, neni trestn¢ postizitelny; v pripadé Zalobce
k tomu v8ak dosud nedoslo.

Za duvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu pak nelze povazovat ani
zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, kterou zalobce, jako valku, uvedl mezi divody
své zadosti. S odkazem na shromazdéné informacni zdroje i skutecnosti obecné znamé, napf.
ze zpravodajstvi bézné dostupnych médii, spravni orgén konstatoval, Ze neni zadny davod
domnivat se, Ze by se stav zhorSené bezpeCnostni situace rozsifil i do dalSich Casti zemé.
Konkrétné se jednd o rtizné intenzivni ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi
slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské oblasti na vychod¢ Ukrajiny pfi
hranicich s Ruskem. Ve zbytku zem¢ je bezpecnostni situace nezménénd a zcela stabilni.
Zadatel pochazi z jihozapadni &asti Ukrajiny, z Odéské oblasti, kde Zil az do svého odjezdu
z vlasti. Tato oblast je velmi vzdalend od oblasti ozbrojenych stieti a tohoto regionu se
zminéna zhorSena bezpecnostni situace vibec netyka. I pokud by vSak skute¢né na Ukrajiné
probihala valka, kterd by pro Zalobce znamenala ohrozeni, nejednalo by se o divod pro
udéleni azylu. Zakon o azylu pamatuje na situace, kdy cizinci hrozi v piipadé navratu do
vlasti vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, moznosti udéleni dopliikové ochrany.

V souvislosti s moznosti ud€leni azylu podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu se spravni
organ zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci zalobce a piihlédl i k jeho
véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zalobce v priubéhu spravniho fizeni vSak nevyplynul
7adny zvlastniho zfetele hodny diivod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zalobce je
dospélou, plné pravné zptisobilou osobou a dle jeho vlastnich prohlaSeni nema zadné zv1astni
potieby, jeho zdravotni stav je dobry a nevyzaduje tudiz Zadnou specializovanou ¢i ve vlasti
nedostupnou péci. Spravni orgdn konstatoval, ze v pribéhu fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany nezjistil zvlastniho ztetele hodny diivod pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Spravni organ dale posoudil, zda zalobce nesplituje divody k udé€leni doplikové
ochrany. Zalobce neuvedl a ani spravni organ nezjistil zadné skute¢nosti, na zakladé kterych
by mohla Zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vdzna Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti, a to jiz proto, ze trest smrti byl na Ukrajin€ zcela zruSen.

Zalovany se dile zabyval otazkou, zda Zadateli o mezinarodni ochranu hrozi v ptipadé
navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mugeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Spravni orgéan vSak
k takovému zavéru v piipad¢ zalobce nedospél. Co se tyce obavy z povolani k vykonu
vojenské sluzby, zopakoval spravni organ svoji argumentaci, kterou rozvedl jiz vysSe ve
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vztahu k azylovému diivodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, a dodal, ze vykon vojenské
sluzby nelze povazovat za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’
nemtiize byt sama o sobé¢ vniména jako nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Soucasné ze zadatelovych vypoveédi ani ze zjiSténi spravniho organu
nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozné ucinit zavér, ze pravé v jeho ptipadé by vykon
vojenské sluzby predstavoval vaznou ujmu. Jak dale vyplynulo z vypovédi zadatele,
povolavaci rozkaz nikdy neptevzal, nebyl tedy z hlediska zdkona ani povolan k vykonu
vojenské sluzby. Je tedy ziejmé, ze mu v soucasnosti zadny postih na Ukrajin€ nehrozi.

Jinou hrozbu v souvislosti s nadvratem do vlasti zalobce neuvedl a ani spravni orgén
nezjistil a pfitom se zabyval i1 otazkou, zda Zalobci mlze hrozit néjaka ijma v souvislosti
s jeho pobytem v zahrani¢i a Zadosti o mezinarodni ochranu v CR, ani v tomto piipadé vsak
nedospél k zavéru, Ze by tomu tak bylo.

Spravni organ posuzoval také otdzku, zda zalobci v piipad€ navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. K tomu uvedl stejnou argumentaci jako
pii posuzovani této otazky ve vztahu k § 12 pism. b) zdkona o azylu a doplnil odkaz na
usneseni NSS ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014-17.

Ptipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi ptivodu a skutecnostech
sdélenych Zadatelem nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce sice
uvedl, e na uzemi CR Zije jeho sestra a jeji syn, zatimco na Ukrajiné jiz nikoho z rodiny
nema, spravni organ vsak upozornil, Ze samotna existence soukromych ¢i rodinnych vazeb
nemuze byt divodem pro ud€leni mezinarodni ochrany v zadné jeji forme. NSS se totiz ve
své judikatufe opakované vyslovil, Ze rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou
divodem pro udé€leni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V piipadé, ze zadatel o
mezinarodni ochranu hodl4 realizovat své pravo na soukromy a rodinny Zivot na uzemi CR,
nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizincti na tzemi CR.
NSS ve svém rozsudku ¢.j. 1 Azs 5/2011 dovodil, ze ustanoveni ¢i. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spoleéného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, Zalobce ve svych vypovédich nezminil a ani spravni orgdn nezjistil, Ze by
v CR né&jaké osoba, at’ uz z divodu jejiho zdravotniho stavu nebo véku, byla odkazana zcela
nebo zC¢asti pouze na péci Zalobee a z jeho vypovédi také nevyplyvalo, Ze by jeho rodin€ néco
branilo v realizaci soukromého Zzivota na Ukrajin€é. Spravni organ rozhodujici ve véci tak
dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje zdkonné podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zdkona o azylu. V ramci napadené¢ho rozhodnuti se Zalovany vypotadal i
s davody udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 13 a § 14b, u nichz rovnéz neshledal
jejich naplnéni, a v zavéru s ohledem na vySe uvedené shrnul, Ze v pfipadé zalobce nebyly
naplnény podminky zdkona o azylu pro ud€leni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana
se tudiz neudéluje.

Zalovany ve svém vyjddrent k Zalobé ze dne 2.8.2017 odkazal na obsah spravniho spisu
a uvedl, Ze spravni organ postupoval v souladu se zadkonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho tadu, zjistil skutecny stav véci, zabyval se v§emi okolnostmi, které
zalobce v pruibehu spravniho fizeni sdélil, a opatfil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany, organizace & hnuti, do
vefejného Zivota se ani zadnym zpiisobem nezapojoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti



pokracovani 6 60Az 34/2017

dostate¢nym zptsobem posoudil i otdzku udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona
o azylu (¢.1. 5 rozhodnuti), avSak zalobce v pritb¢hu spravniho fizeni zadné mimotadné
okolnosti neuvadel. V této souvislosti zalovany konstatoval, Ze azyl je institutem vyjimecnym
a neslouzi k upravé rodinnych ¢i obdobnych vazeb, nadto Zalobce je plnolety, svobodny a
bezdétny, o zadné dcefi se v pribéhu spravniho fizeni ani nezminoval, bydlist¢ uvadel
v Odéskeé oblasti a na Ukrajin€ také Zije jeho bratr. Rodinnymi vazbami zalobce se zalovany
zabyval rovnéz na C.I. 7 napadeného rozhodnuti. Dle nézoru Zzalovaného nebyl zalobce
v prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pficemz v tomto sméru zalovany
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
v plném rozsahu zamitl jako nedivodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, ze dle
protokolu o ptedani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.6.2017 jej zalobce dne 9.6.2017
pievzal osobné a téhoZ dne rozhodnuti nabylo pravni moci. Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla poddna v Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova. Dale soud ovéril, ze skutenosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.6.2017 odpovidaji obsahu
spisu, ve vyjadieni zalovaného ze dne 2.8.2017 je pouze chybné uvedeno, ze zalobclv bratr
dosud zije na Ukrajin¢ misto spravného, ze na Ukrajiné zil (dle Zalobce jeho bratr zahynul pri
autonehode).

Dne 23.8.2017 bylo telefonicky zjisténo v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, ze
zalobce byl dne 13.8.2017 umistén do pobytového stiediska v Kostelci nad Orlici. Dle
posledniho zjisténi u zalovaného je mistem aktudlniho pobytu zalobce adresa: Piecechtélova
2231/2, 155 00 Praha 5.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni /ad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonne, orgdanem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vecech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu. Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna. Dle § 75 odst.
2 véty prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 12 zakona o azylu stanovi, Ze azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o
udeleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodneény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k wurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
Podle § 14 zakona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.



pokracovani 7 60Az 34/2017

V § 14a je stanoveno: (1) Doplitkova ochrana se udeéli cizinci, ktery nesplnuje ditvody
pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé
Jjsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

(2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného nasili
v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni ustniho jednani, nebot’
zalovany s tim souhlasil a zalobce v zakonné¢ lhtité nevyjadril nesouhlas.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodii v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumdni obsahu rozhodnuti zalovaného a spréavniho spisu
dospél k zavéru, Ze zalobni namitky nejsou diivodné, jak je zfejmé z nize uvedeného.

V ramci spravniho fizeni Zalobce k odivodnéni své Zadosti uvadeél nemoznost vratit se
na Ukrajinu, protoze se tam nema kam vratit, dale to, Ze na Gizemi CR ma rodinu (starsi sestru
a synovce), zatimco na Ukrajin€ uz nema piibuzné (rodice 1 bratr jiz zemieli) ani domov, a
kone¢né téZ obavu z odvodu na vojnu (do armady) a z valky. Z vySe uvedené¢ho odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (srov. str. 4 a nasl. tohoto rozsudku) je patrné, ze spravni organ se
vSemi témito tvrzenimi Zalobce zabyval.

Zakonodarce zakotvenim humanitarniho azylu do ¢eského pravniho fadu pamatoval na
situace, které sice nelze podiadit pod zddné jiné ustanoveni upravujici divody udéleni azylu
(srov. znéni § 14 zékona o azylu, odkazujici na § 12 téhoz pravniho ptedpisu), avSak jsou
natolik zévazné, ze neud¢lit Zzadateli azyl by bylo nehumanni. O povaze institutu
humanitarniho azylu jiz bylo NSS mnohokrat rozhodovéano a existuje bohaté judikatura v této
oblasti. Lze vychazet napt. z rozsudku NSS ze dne 24.11.2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004-43, ktery
k podstat¢ humanitdrniho azylu uvedl: ,,Neni na néj pravni ndarok a posouzeni divodii
Zadatelky je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otdzkdach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zdasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz
a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vcéetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly
zjistéeny radnym procesnim postupem. Za splneni téchto predpokladii neni soud oprdvnen
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery. “ (srov. také obdobny rozsudek
NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72).



pokracovani 8 60Az 34/2017

Soud zjistil, Ze v ramci spravniho fizeni mél Zalobce moznost uvést diivody ve prospéch
rozhodnuti o ud€leni mezindrodni ochrany nékolikrate: v ramci pisemného odivodnéni své
zadosti dne 25.4.2017, pti poskytnuti tidajii k zddosti o0 mezinarodni ochranu dne 3.5.2017 a
pfi pohovoru téhoz dne. M¢l rovnéz moznost vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
které¢ Zalovany ve véci obstaral, a navrhnout jejich doplnéni, jak vyplyva z protokolu o
seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 3.5.2017, jenz je soucasti spravniho spisu. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyvaji zZadnd pochybeni zalovaného spravniho orgénu stran vedeni
fizeni a umoznéni Zalobci uplatnit sva procesni prava a uvést vesSkeré divody, které jej
k podani zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany vedly, pficemz Zalobce takové vady procesu
ani nenamital. VSechny zjisténé skuteCnosti pak zalovanému poslouzily jako vychodiska
rozhodnuti, coz je patrné z jejich rekapitulace v tvodnich pasazich napadeného rozhodnuti.
Usudek spravniho organu byl také logicky soudrzny, nebot’ Zalovany nejprve shrnul tvrzeni
zalobce, poté je porovnal se situaci vzemi pavodu a na tomto zakladé ucinil zavér o
nemoznosti udéleni humanitarniho azylu, stejné jako o nemoZznosti udéleni jakékoli jiné
formy mezindrodni ochrany.

Dale plati nasledujici: ,, Mira spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pri urceni divodii, pro néz je mozné
humanitarni azyl udélit, na konstatovani, Ze se jedna o ditvody hodné zviastniho zretele,
pomeérné Sirokd. [...] Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile,
jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenmych naleZitosti
demokratického a pravniho statu. [...] volné uvazeni pri rozhodovani o udéleni azylu
z humanitarnich duvodu podle okolnosti konkrétni veci je vyhrazeno toliko Zalovanému.*
(z rozsudku NSS ze dne 20.12.2005, &.j. 2 Azs 36/2005-48). Zalobce uvadgl pro fizeni pied
soudem jako diivody, pro které mu mél byt udélen humanitarni azyl, tytéz divody, jaké jiz
uplatnil v fizeni pfed spravnim organem, vynechal pouze ty znich, které souvisely se
zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajin€. Nadto zalovany ve svém vyjadieni k zalobé
spravné podotkl, ze zalobce v prub&hu spravniho fizeni vyslovné prohlésil, ze je bezdétny,
proto soud tvrzeni o dcefi zalobce povazuje za pouhou administrativni chybu v doplnéni
zaloby, kdyz tam naopak chybé¢la zminka o Zalobcové sestfe. Bylo tedy plné v kompetenci
zalovaného, aby v ramci své spravni uvahy zhodnotil divody Zadosti, které zalobce uvadél
v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovng v &asti
vztahujici se k udéleni humanitarniho azylu uvedl, Ze se zabyval rodinnou 1 socidlni situaci
zalobce, a uzaviel, Ze zvypoveédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni (které v uvodu
odiivodnéni tadné specifikoval) nevyplynul zadny divod podiaditelny pod § 14 zdkona o
azylu. Procesni postup, ktery zalovaného k této tivaze vedl, byl v souladu s pravnimi ptedpisy,
proto soud nemohl nez konstatovat, Ze zalovany nejednal v rozporu se zakazem liboviile.
Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz provedl Zalobcem poZadovanou subsumpci pod
neurcity pravni pojem ,,piipad hodny zvlastniho zietele” tak, Ze neshledal jeho naplnéni (na
str. 5 je doslova uvedeno: ,,z vwpovedi zadatele v priitbehu spravniho rizeni vSak nevyplynul
zadny, zvlastniho zretele hodny, diivod pro udéleni azylu ‘). Nelze hovoftit o pausalizovaném
vyporadani otazky udéleni humanitarniho azylu, protoze je tfeba ptihlédnout k situaci zalobce
a ta v napadeném rozhodnuti prokazateln¢ popsana byla. Je také vhodné poznamenat, Ze
uvadéné divody pro udeleni mezindrodni ochrany oznacil sdm Zalobce v prub¢hu spravniho
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fizeni za Uplné, pfiCemz pro zalovaného jsou to pravé tvrzeni zadatele, na jejichz zaklad¢
rozhoduje, a neni na zalovaném, aby za zalobce dalsi okolnosti ,,domyslel*.

Na okraj soud podotyka, Ze jakkoli se mlze z lidského hlediska jevit Zalobcova situace
neptiznivou, NSS konstantné¢ judikuje, Ze snaha o legalizaci pobytu za ucelem realizace
rodinného Zivota neni zpravidla divodem hodnym zvlastniho zietele. Plati to pro partnerské
(manzelské) vztahy i vztahy mezi rodi¢i a détmi, tim spiSe pak i pro vztahy sourozenecké jako
v zalobcové piipadé (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 19.6.2014, ¢.j. 4 Azs 88/2014-18).

Lze shrnout, ze Zalobce neuvadél zadné vskutku mimotadné okolnosti, o nichZz by se
dalo predpokladat, ze by mohly byt diivodem pro ud€leni humanitarniho azylu, nebot’ jiné
rozhodnuti by bylo nehuménni, a proto bylo odiivodnéni napadeného rozhodnuti v Casti o
neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu dostacujici v té podobé, jak je uvedena i vyse v tomto
rozsudku. S ohledem na shora uvedené, kdy soud zalobu neshledal divodnou, rozhodl podle §
78 odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl (vyrok I.).

O néhradé¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. rozsudku. Zalobce nemél ve véci tspdch, proto mu nédhrada nakladd ¥izeni nenalezi,
a zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly ani nepozadoval
nahradu néklada fizeni, proto jejich nahrada nebyla zadnému z ucastnikii pfiznana.

Soucasti zaloby byl 1 navrh Zalobce na ustanoveni pravniho zéastupce. Protoze byl
usnesenim ze dne 11.7.2017 ¢.j. 60 Az 34/2017-21 zalobci zastupcem ustanoven advokat Mgr.
Ing. Jakub Backa a dle § 35 odst. 8 s.f.s. v takovém piipad¢ plati hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani advokatem stat, rozhodl soud, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozsudku. Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za zastupovani za 2 tkony pravni
sluzby (prvni porada vcetné piipravy a pifevzeti zastupovani; doplnéni zaloby ze dne
21.7.2017) ve vysi 3.100,-K¢/ukon, celkem tedy 6.200,-K¢, a nahrada hotovych vydaja za 2
ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300,-K¢/ukon, celkem tedy 600,-K¢, dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch
advokatii a nahraddach advokatit za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném
znéni. Tato Castka byla zvySena o Castku 1.428,-K¢ odpovidajici dani z piidané hodnoty,
kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe odmény v tomto
fizeni tedy Cini 8.228,- K¢. Predmétna ¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu
zdejsiho soudu ve stanovené lhite, kterou soud povazuje za primétrenou.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost musi byt
podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni stiZznost se podava u
NejvyssSiho spravniho soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 12. zati 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



