30A 169/2016-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky a soudci JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: Q.T.H., nar. ..., statni piisluinost Vietnamska socialisticka republika, v Ceské
republice bytem ..., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha I,
Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, ndmésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
29. 8. 2016, ¢j. MV-101805-7/SO-2016,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou ze dne 5. 10. 2016 doméhala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne
29. 8. 2016, ¢j. MV-101805-7/SO-2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 26. 4.
2016, ¢j. OAM-35730-17/DP-2015, kterym byla zamitnuta Zadost o vydani prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu na tizemi CR za uéelem podnikani dle § 44a odst. 3 ve spojeni



pokracovani 2 30A 139/2016

s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zm&né& nékterych zakont, ve znéni uéinném do 17. 12.
2015 (dale jen , zdakon o pobytu cizincu‘), nebot’ Zalobkyné neplnila ucel povolené¢ho
dlouhodobého pobytu (vyrok 1.), a dle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3, v ndvaznosti
na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu
cizincl, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015, nebot’ byla zjiSténa jind zavazna piekazka pobytu
zalobkyné na tzemi (vyrok II.). Zalobkyné v Zalob& pozadovala piiznani ndhrady nakladi
fizeni.

I1. Zaloba

Pfedn¢ zalobkyné namitala, ze spravni organ I. stupné (a nésledné i1 Zalovand)
dovozuje svoje zadvery pouze z vyslechu Zalobkynég. V této souvislosti zalobkyné poukdzala na
rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2016, ¢j. MV-76243-6/SO-2016, ve kterém se mimo jiné
uvadi, Ze spravni organ mél ucinit vyzvu, aby cizinec prokdzal provozovani Zivotnosti.
Zalobkyn& dodala, Ze je cizinkou, z diivodu jazykové bariéry a absence dokonalé znalosti
ceské pravni terminologie pak neni mozné jeji vyroky z protokolu o vyslechu brat doslovné
ajako jediny podklad pro posouzeni vykonu podnikani, resp. zavislé Cinnosti. A to ani
v ptipad¢, Ze vyslechu byl ucasten tlumocnik, nebot’ v ptipadé pravnich terminii nejde o jejich
Cisty preklad, ale dulezité je predevsim jejich spravné vyuziti a porozuméni nuanci mezi nimi.

K prokazani nelegdlniho zaméstnavani zalobkyné dale poukézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ktery definuje institut
zavislé prace tak, ze spoleCnym rysem vSech znakii zavislé prace je osobni ¢i hospodatska
zavislost zaméstnance na zamé&stnavateli.

K prokazani vykonu nelegélni prace na zéklad¢ provedeného jediného vyslechu a jeho
zpisobilosti prokazat nelegalni zam&stnavani, pravni zastupce odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, ¢j. 30 A 18/2014-80, ktery uvadi, Zze aby bylo mozné
dospét k zéavéru, zda se jednalo o zévislou, resp. nelegalni préci, je nezbytné, aby byl
skutkovy stav zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. ZjiStény skutkovy stav
musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé
prace.

Dle vySe zminéného tedy zalobkyn€ namitala, ze nelze objektivné dovozovat vykon
zavislé, resp. nelegalni prace na zéklad¢ jediného vyslechu, zejména s odkazem na naroky
dokazovani, a to soustavnost vykonu prace, vykon prace pro zaméstnavatele a podle jeho
pokynt a z tohoto diivodu poklad4d zalobkyné napadané rozhodnuti za neptfezkoumatelné.
Zalobkyné dale citovala znapadeného rozhodnuti nasledujici: , Komise povazuje zjisténi
spravniho organu I. stupné za nedostatecnd, kdyz nebylo vyzadano vyjadreni prislusného
uradu prace, Oblastniho inspektoratu pro Jihocesky kraj a Vysocinu ci jinymi ditkaznimi
prostiredky prokazano naplnéni skutkové podstaty neplnéni ucelu pobytu a vykonu zavisle,
resp. nelegalni prace. Spravni organ 1. stupné nezjistil, zda byl ucastnik rizeni po celou dobu
svého podnikani prihlasen na okresni spravé socialniho zabezpeceni a platil zalohy na
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pojistné, resp. zda plnil své danové povinnosti viici financnimu uradu. Nebylo tak prokazano
s dostatecnou mirou jistoty, v jakém rozsahu ucastnik 7izeni skutecné vykondval
podnikatelskou cinnost.” Zalobkyné méa za to, Ze nad ramec vySe uvedené tato citace
op¢tovn¢ jasn¢ doklada, ze jak spravni organ I. stupné, tak nasledn€ Zalovana naprosto
nedostatecné zjistily skutkovy stav a bez dostateCnych podkladl vydaly nezadkonné
a nepirezkoumatelné¢ rozhodnuti, které¢ bylo t¢Z v rozporu s jednou ze zakladnich zasad
postupu spravnich organil, a sice zasadou legitimity ocekavani stanovenou v § 2 odst. 4
spravniho ¥adu. Zalobkyn& ma dale za to, Ze z citovaného rozhodnuti Zalované jasné vyplyva,
ze sdm spravni orgéan I. stupné ani zalovana nebyly opravnény rozhodnout o tom, Ze doslo
k vykonu nelegalni prace. Zalobkyné jiz v odvolani namitala, Ze posouzeni, zda se jedna
o vykon podnikani ¢i vykon zavislé, resp. nelegalni prace povazuje za piedbéznou otazku,
jejiz rozhodnuti nepfislusi spravnimu organu I. stupné ani Zalované. Zalovana ve svém
rozhodnuti sice argumentuje ustanovenim § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, které sice
stanovuje moznost ucinit si tsudek, avsak z této moznosti vyslovné vylucuje tisudek o tom,
zda byl spachan spravni delikt. Vzhledem k tomu, Ze vykon nelegélni prace je spravnim
deliktem, nepftislusi spravnimu organu I. stupné€ ani zalované ve svém rozhodnuti tvrdit jeho
spachani a na zakladé toho zamitnout Zzadost zalobkyné, pokud nebylo pfislusnym
inspektoratem prace vydano pravomocné rozhodnuti o spachani takového deliktu.

Zalovana také potvrdila ndzor spravniho organu I. stupné, a sice Ze ma za prokazané,
ze Zalobkyné neplnila Gc¢el pobytu v obdobi od 22. 12. 2013 do 21. 12. 2015. Z celého
odiivodnéni napadenych rozhodnuti vSak neplyne jediny diikkazni prostiedek, na zaklade
kterého se da tento zavér spolehlivé prokazat. Opét je tento zavér dovozovan pouze
z vyslechu zalobkyné bez dalSiho skutkového zjisténi ze strany spravniho orgéanu.

Zalobkyn& dale namitala, 7e se Zalovana zadnym zplsobem nevypotadala s jejim
vyjadienim k podkladiim pro vydéani rozhodnuti, ve kterém namitala nespravny pieklad jejiho
tvrzeni o vyplatnich paskach, kdy ona sama uvedla, ze své sluzby poskytované na zakladé
zivnostenského opravnéni fakturuje spolecnosti KH Chodov. Spravni organ 1. stupné
a nasledné i zalovana se dle jejiho nazoru tak dopustily nevyporadani poruseni § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobkyné také namitala, Ze rozhodnutim spravniho orginu I. stupné a nasledné
i rozhodnutim zalované doslo k poruSeni § 174a zdkona o pobytu cizincti. Pestoze spravni
organy vénovaly posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota na prvni
pohled dostatek prostoru, obsahové vSak pifimétenost dopadu rozhodnuti naprosto
nedostateén¢ odtivodnily. Vycet uvedeny v § 174a zakona o pobytu cizincl predstavuje
minimalni mnozinu faktord, které ovlivituji pfimétenost spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, je-li
spravni organ povinen zvazit ,,zejména“ faktory zakotvené v pfisluSném ustanoveni, tak to
znamena, ze se musi vyporadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizincti
musi byt kazdé rozhodnuti pfimérené, pricemz § 174a tohoto zdkona nabizi odpoveéd’ na
otazku, co je onou ,,piiméfenosti“. Zalobkyné dale znovu pfipomnéla § 3 spravniho fadu,
ktery stanovuje povinnost spravniho organu dostate¢né zjistit skutkovy stav. V této souvislosti
nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou uvahu jen v omezené miie a své
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uvahy postavi na domnénkach a nepodlozenych tvrzenich, tak jak spravni organ v tomto
ptipadé bezpochyby ¢Cinil.

Zalobkyn& tedy namitala naprostou nepiiméfenost dopadil rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného Zivota, a déle (s ohledem na vyse uvedené) poruseni § 3 spravniho
fadu a rovnéz poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se zalovana nevypotadala ani
s namitkami, ani se vSemi aspekty pfimétenosti dopadl rozhodnuti, tak jak je vySe uvedeno.

Vzhledem k vysSe uvedenému Zalobkyné¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobd konstatovala nasledujici. K provedenému
vyslechu Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné byla pfed podanim vyslechu ve smyslu ustanoveni
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincli ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1 spravniho fadu
poucena mimo jiné o tom, Ze je povinna vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet, tudiz ma
zalovana za to, ze vyslech Zalobkyné je vérohodnym diikazem, pfi¢emz sdé€leni Zalobkyné
zaznamenand v protokolu o vyslechu ze dne 27. 1. 2016 jsou pravdiva, tedy nelze mit o nich
pochyb. Navic pravdivost a spravnost veskerych sd€lenych informaci byla stvrzena jejim
vlastnoruénim podpisem a rovnéz byl u vyslechu piitomen i tlumoénik. Zalovana ma za to, Ze
spravni organy obou stupiii postupovaly v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.

K Zalobni namitce, ze se zalovand nevypoiadala s jejim vyjadienim k podkladim pro
vydéani rozhodnuti, zalovana uvedla, Ze tato skute¢nost nebyla v podaném odvolani viibec
namitana, proto se k tomuto nebude blize vyjadiovat. Piesto zZalovana podotkla, ze zalobkyné
méla své tvrzeni o vystavovani faktur podlozit dikazy, tj. dolozenymi faktury, nicmén¢ tyto
vSak nejsou soucasti spisového materialu.

K poslednimu zalobnimu bodu Zalovand odkdzala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se zalovanéd otazce piimétrenosti podle ustanoveni § 174a zédkona o pobytu
cizincli obsahle vénovala na strané 8. Zalovana se ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravni
kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich orgéni obou stupiii. Pro uplnost Zalovana
uvedla, Ze odmitd ndmitky uvedené v zalobé jako nedlivodné. V podrobnostech Zalovana
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba nepiinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti zalované zpochybnovala.
S ohledem na shora uvedené zalované navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Jednani pred krajskym soudem

Zastupce zalobkyné pii jednani pfed soudem dne 16. 8. 2017 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v Zalobé&. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s. 7 s.“), vychazel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné pobyvala na tizemi CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani — OSVC od 22. 12. 2013 do 21. 12. 2015. Dne
26. 10. 2015 zalobkyn¢ zadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za i¢elem podnikani OSVC dle § 44a zakona o pobytu cizinci. Dne 27. 1. 2016 byl proveden
vyslech Zalobkyng, s cilem zjistit, zda zalobkyné plni uéel povoleného pobytu na uzemi CR.
Zalobkyné v ramci vyslechu mimo jiné uvedla, Ze od roku 2010 do soucasné doby pracuje
v tovarné KH Chodov jako kontrolorka malych soucastek. Uvedla, ze nikdy neméla ufadem
prace vydané povoleni k zaméstnani, pracuje na zékladé uzaviené smlouvy, kterou uzavira
vzdy na jeden mésic s agenturou, jejiz presny nazev neznd. Déle uvedla, Ze chodi pravidelné
do prace na dvanactihodinové smény, pfi¢emz v roce 2014 pracovala pravidelné ve sméné od
12:00 do 24:00 hodin a od 1. 1. 2015 pracuje na smény od 8:00 do 20:00 hodin nebo od 20:00
do 8:00 hodin, kdy se tyto smény pravideln¢ stiidaji. Dochazka je monitorovéana
prostfednictvim cCipu a otisku prstu. Praci ji pfidéluje mistr, ktery zaroven jeji praci
i kontroluje. Zalobkyné dale uvedla, Ze ve smlouvé ma stanovenou hodinovou mzdu, mzda ji
je vyplacena agenturou podle poctu odpracovanych hodin, které odevzda v tovarn¢ povéiené
osobé. Zalobkyné konstatovala, Ze je ji v priméru mési¢né vyplacena astka 25.000 K&
hrubého a z této &astky si zalobkyn& sama hradi socialni a zdravotni pojiiténi. Zalobkyné dale
do protokolu uvedla, Ze od agentury dostava vyplatni pasky, které pfedava spolu s uzavienymi
dohodami povéfené osobé€, kterd na jejich zakladé zajistila zalobkyni zpracovani danového
priznéani za rok 2014 a stejné i za rok 2015. Prvostupiiovy spravni organ dospél k zavéru, ze
¢innost zalobkyné ve firmé¢ KH Chodov tak, jak ji popsala v rdmci provedeného vyslechu,
neni podnikani, resp. vykonem Zivnosti, nebot’ zalobkyné& tuto ¢innost sice vykonava osobné
a za ucelem dosazeni zisku, ale nikoliv samostatn¢ a na vlastni odpovédnost. Spravni organ 1.
stupné dne 26. 4. 2016 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl, nebot’
zalobkyné neplnila ucel povoleného dlouhodobého pobytu a byla zjiSténa jind zavazna
prekdzka pobytu cizince na Gizemi. Dne 19. 5. 2016 zalobkyné podala proti prvostupiiovému
rozhodnuti v&asné blanketni odvolani, které dne 9. 6. 2016 doplnila o odiivodnéni. Zalobkyné
mimo jiné namitala, Ze plni ucel dlouhodobého pobytu a Ze nevykonava zavislou, resp.
nelegélni praci. Posouzeni otazky, zda se jednd o podnikani ¢i zavislou cinnost je podle
7alobkyné piedmétem piedbdzné otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu. Zalobkyné
v odvolani dale uvedla, Ze spravni organ 1. stupné vychazel pouze z jejiho vyslechu, kdy navic
tento vyslech interpretoval v rozporu se skute¢nym stavem a tvrzenimi Zalobkyné. Zalovana
pfezkoumala prvostupniové rozhodnuti a dospéla k obdobnému zavéru jako spravni orgén
L. stupné. Proto zalovand odvolani zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, ve znéni rozhodném pro rozhodovani
spravnich organti, se stanovi: ,,Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné

[]"

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct ,, Dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni rizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37). “

Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct uvadi, ze ,, Ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udeleno “,
zatimco podle odst. 2 pism. b) téhoz ,, Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti viza. Pri
posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do

soukromého a rodinného Zivota cizince. “

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo
Jje zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tizemi.

V.1 (Ne)plnéni ucelu pobytu

Zalobkyné namitala, e z napadeného rozhodnuti neplyne jediny diikazni prostiedek, na
zéklad¢ kterého Ize spolehlivé prokazat, ze Zalobkyné neplnila ucel pobytu v obdobi od
22.12.2013 do 21. 12. 2015.

Soud piedné uvadi, Ze nelze souhlasit se v§im, co je v rozhodnuti spravniho orgénu
uvedeno. Jde ale o to, v ¢em jsou hlavni rozhodovaci divody a jak o nich bylo uvazZeno.
K vySe uvedené namitce soud poukazuje na to, ze kromé formalni stranky podnikani (zapis
v zivnostenském rejstiiku, fadné odvadeéni dané€ z ptijmu apod.) je nezbytné, aby ucel pobytu
— podnikani formou vykonu &innosti OSVC — byl fakticky napliiovan. Tomu odpovida
faktické pojeti podnikani, jez vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12.
2011, &j. 7 As 82/2011-81, podle kterého ,, Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil
pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstriku, aniz by podnikatelskd cinnost byla
fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu
a pravidel zdkona. Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské
republiky musi byt odiivodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
cinnosti must byt skutecné na vizemi Ceské republiky vykondvdny.

Soud se s zalovanou ztotoznil vtom, ze nebyl naplnén Ucel pobytu, kdy mélo jit
o samostatnou vydélecnou c¢innost — podnikdni, avSak namisto toho bylo prokézano, Ze
zalobkyné byla zaméstnankyni, vykonavala zavislou €innost, €ili Gcel pobytu nenapliovala.
Nejde jen o to, jakym zplsobem se Zalobkyné vyjadtila pfi svém vyslechu, pokud jde o pravni
povahu tohoto vztahu. Samoziejmé je predstavitelné, jak bylo jiz shora uvedeno, ze pfi
vyslechu, kdy bylo tlumoceno z vietnamského do ¢eského jazyka, nemusi vzdy dojit k pouziti
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adekvatni ¢eské pravni terminologie. Rozhodné zde vsak je, Ze celkovy zavér o tom, ze se
nejednalo o podnikani, nybrz o zavislou ¢innost, byl u¢inén na zdkladé fady okolnosti, které
se této ¢innosti tykaly. Na nesplnéni vSech kumulativnich podminek k tomu, aby bylo mozno
osobu povazovat za podnikatele, resp. za osobu provozujici zivnost, vSak ukazovala odpoveéd’
zalobkyné na otazku ohledné¢ jejiho podnikéani od roku 2010, jak je shrnuta vyse (str. 5 — 6), ze
které spravni organy usoudily, Ze zalobkyné nevykonava cinnost samostatné¢ (kdyz praci
vykonava podle pokynt mistra, ktery jeji praci i kontroluje, mé pevné stanovenou pracovni
dobu) a na vlastni odpovédnost (kdyz ji praci piid€luje mistr a tuto ji i kontroluje, ¢ili je
realné¢ vylou¢ena moznost odpovédnosti zalobkyné za plnéni zakazky jako celku). Povaha
¢innosti zalobkyné tudiz nebyla posuzovéana jenom na zaklad¢ nazvu pravniho jednani, které
svazovalo zalobkyni s jejim zaméstnavatelem, nybrz na zakladé dalSich okolnosti, které sama
do protokolu uvedla, kdy spravni organy posuzovaly, zda Zalobkyné naplnila pojmové znaky
podnikéni, resp. provozovani zivnosti. Je tedy ziejmé, ze zavér spravniho organu I. stupné,
ktery posléze akceptovala zalovanda, byl pln¢€ v souladu s podklady, které¢ byly béhem fizeni
shromazdény, a tudiz i se zasadou materialni pravdy dle § 3 spradvniho tadu, kdyz byl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Soud proto tuto
namitku neshledal diivodnou.

V.2 Pfimétfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

Zalobkyné namitala, Ze spravni orginy ve svych rozhodnutich nedostate¢ng
odivodnily pfimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.

Zdejsi soud ma za to, Ze informace, které mély spravni organy k dispozici, podrobily
dostateCn¢ komplexni tivaze a nebylo tedy na misté pfisvédCit namitce zalobkyné, Ze se
pfiméetfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zabyvaly nedostatecné.
Spravni organy mimo jiné zhodnotily délku pobytu Zalobkyné na uzemi CR, vék Zalobkyné,
poukézaly na to, Ze je vdana a bezdétna, dile se zabyvaly vazbami Zalobkyné k CR a uvedly,
7e mimo manzela méa na izemi CR je$té bratra, jinak ostatni rodinni pfislusnici se nachazeji
na uzemi domovského statu Zalobkyné. Zalovana poukazala i na moZnost realizace jejiho
dalsiho pobytu na tzemi CR formou jiného pobytového opravnéni. Zalobkyné v prib&hu
spravniho fizeni netvrdila zadné dalsi podstatné skutecnosti, které by mohly vyustit v opaéné
posouzeni pfimétenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota, proto
byl postup spravnich orgént v souladu se zdkonem. Soud tuto namitku neshledal dtivodnou.

V.3 Nevypotadani spravniho orgénu s vyjadienim zalobkyné

Zalobkyné dale namitala, Ze se Zalovand zadnym zplisobem nevypofadala s jejim
vyjadienim k podkladim pro vydéani rozhodnuti, ve kterém namitala nespravny pieklad jejiho
tvrzeni o vyplatnich paskach, kdy ona sama uvedla, Ze své sluzby poskytované na zakladé¢
zivnostenského opravnéni fakturuje spolecnosti KH Chodov.

K této namitce zdejs$i soud uvadi, ze ptredmétné vyjadieni bylo podano dne 13. 4.
2016, tedy v ramci fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Prvostupiiovy spravni organ na
toto podani ve svém rozhodnuti poukdazal, ptesto dospél k zavéru, ze zalobkyné neplnila ucel
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pobytu. Zalovana nebyla povinna se k této listing vyjadiovat, kdyZ ani v podaném odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnuti nebyla tato skutecnost namitdna. Soud proto tuto namitku
neshledal divodnou.

V.4 Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Zalobkyné namitala, e spravni organ dovozuje své zavéry pouze z jejiho vyslechu.
Dale uvedla, ze zdivodu jazykové bariéry a absence dokonalé znalosti ¢eské pravni
terminologie pak neni mozné jeji vyroky z protokolu o vyslechu brat doslovné a jako jediny
podklad pro posouzeni vykonu podnikani.

Dle § 3 spravniho tadu ,, Nevyplhva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav veci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

Soud mé& za to, ze spravni orgdn vramci fizeni dostatecné zjistil skutkovy stav
a nepochybil, pokud vysel ze skutecnosti, které zalobkyné o zpisobu realizace své pracovni
ginnosti na uzemi CR vypovédéla v ramci ucastnického vyslechu, nebot’ neni rozhodngjsich
skute¢nosti nez téch, které zalobkyné¢ ke svému pracovnimu plsobeni uvadéla. Samoziejme je
mozné, ze v ramci vyslechu, ptfi kterém bylo tlumoceno z vietnamského do ¢eského jazyka,
nemusi vzdy dojit k pouziti adekvatni ceské pravni terminologie. Rozhodné zde vsak je, Ze
celkovy zavér o tom, ze se nejednalo o podnikéani, nybrz o zéavislou ¢innost, byl u¢inén na
zaklad¢ fady okolnosti, které se této Cinnosti tykaly. Tedy zavér, Ze v daném piipad¢ se
nejednalo o podnikani, je opfen o celou fadu dalSich skutecnosti, Cili spravni organ nepostavil
své tvrzeni jen na vyplatnich paskach. Soud proto tuto ndmitku neshledal diivodnou.

V.5 Zavisla prace vs. podnikani

Zalobkyné dile namitala, Ze spravni organy nebyly opravnény rozhodnout o tom, Ze
doslo k vykonu nelegalni prace. Uvedla, ze posouzeni, zda se jednd o vykon podnikani
¢ vykon zavislé, resp. nelegdlni prace povazuje za predbéZnou otazku, jejiz rozhodnuti
nepfislusi spravnim organtim. Zalobkyné déle odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
28.11.2014, ¢j. 30 A 18/2014 — 0.

Soud shledal, Ze pfi hodnoceni ¢innosti zalobkyné& pokrocily spravni organy déle, nez
bylo nezbytné. Nezbytné bylo zjistovat, zda Zalobkyné naplnuje ucel, tj. zda podnikd na
zékladé Zivnostenského opravnéni jako OSVC. Spravni organy musely zodpovédét otazku,
zda forma zapojeni Zalobkyné do pracovniho procesu je ¢i neni podnikanim OSVC, a dospély
k z&véru, Ze neni. Pro rozhodovani v dané véci tak bylo dalezité a pln€¢ dostacujici zjistit, co
jeji pracovni &innost nebyla: nebyla podnikanim OSVC. Pokud spravni organ I. stupné
1 zalovana pokrocily, jeji pracovni zapojeni dale feSily a zabyvaly se tim, jestli se jednd nebo
nejedna o vykon nelegélni prace nebo o vykon zaméstnani vykazujici znaky ,,Svarcsystému®,
jednalo se o skutecnost, ktera byla vskutku nadbytecnd a kterd neméla pravni vyznam pro
posouzeni zadosti zalobkyné. UcCinily tedy krok navic, ktery vSak nemtlize zpusobit
nezakonnost rozhodnuti v dané véci. Na zaklad¢ skutecnosti, ze jadrem véci nebyla nelegalni
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prace, jeji zjistovani a prokazovani, soud dale nepfihlizel k argumentaci Zzalobkyné
rozsudkem zdejsiho soudu pod ¢j. 30 A 18/2014-80.

Podle Zzalobkyné byla nespravné vyporadana i odvolaci namitka, podle které si spravni
organ v rozporu se zadkonem osoboval pravomoc, kterd mu nepiislusi — posuzovani toho, zda
se jedna o vykon nelegalni prace. Takové posouzeni totiz piedstavuje piedbéznou otazku ve
smyslu § 57 spravniho tadu.

Soud jiz vySe uznal, ze spravni organ 1. stupné a zalovana pokrocCily dale, nez bylo
nutné, kdyz pro rozhodovani ve véci bylo plné dostacujici zjistit, Ze ¢innost zalobkyné nebyla
podnikanim OSVC. Pokud se spravni organ L. stupné i zalovana zabyvaly tim, jestli se jednalo
nebo nejednalo o vykon nelegalni prace, Sslo o nadbytecny krok. Je pravdou, Ze predmét
¢innosti spravniho organu I. stupné a Zalované nespada do oblasti spravniho trestani a postihu
nelegalni prace a tyto tak nemaji pravomoc Cinit si na zaklad¢ svych zjisténi dal$i zavery.
Na druh¢ strané postacilo, a to se také stalo, zodpovédét, co absentovalo — absentovalo zde
podnikani formou ¢innosti OSVC. O co se v piipadé Zalobkyné jednalo ve skutednosti, bylo
nadbytecné zjiStovat a nebylo to rozhodné pro dalsi osud fizeni. Svym zplisobem tak mohly
v kone¢ném dusledku pro zalobkyni zadné negativni dopady. Proto soud neshledal Zalobni
namitku diivodnou.

VI. Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

VII. Néaklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mé¢la pravo na ndhradu nakladd fizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny Gspéch. Jelikoz Zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. I 8.).

V Plzni dne 16. srpna 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost: Kovatikova



