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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: M. T. N., narozeny X, statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika,
naposledy v Zatfizeni pro zajisténi cizincii Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeného: Mgr. Tomas Cisaf, advokat se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o
zalob¢ ze dne 28.6.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2017 ¢.j. OAM-73/LE-LEO5-
LE24-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 28.6.2017 se zalobce, statni pfisluSnost Vietnamska
socialisticka republika (déale jen Vietnam), domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.6.2017 ¢.j. OAM-73/LE-LE05-LE24-2017, kterym bylo rozhodnuto o
jeho zadosti tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona C.
325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon) neudéluje. Zalobce namital poruseni § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (déale jen s.i.), nebot’ napadené rozhodnuti neni
nalezit¢ odtivodnéno, coz zplsobuje jeho nezdkonnost. Dale namital poruseni § 68 odst. 2
s.f., protoze Zalobce neni ve vyrokové Casti nalezit¢ identifikovan a absentuje uvedeni
relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zédklad€ bylo rozhodovano a zcela nedostatecné
posouzeni jednotlivych diivodii pro udéleni azylu a neodiivodnéni zavérii spravniho organu,
které nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 s.t., kdyz velka vétSina tohoto odlivodnéni sestava
z konstatovani zjisténych skuteCnosti, respektive z prepisi vyjadieni Zzalobce a citaci
shromazdénych podkladii, bez adekvatni reakce spravniho organu. Zalobce zejména pii
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pohovorech konanych s nim jako zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany opakované
poukazoval na slozitou zivotni situaci, kdy se obava néavratu do vlasti, pfitom dostatecné
prokézal divodnost naroku na udéleni azylu dle ust. § 12 zakona, nebot’ by mohl byt v
piipad¢€ navratu do vlasti pronasledovan. Statni organy hromadné podporuji migraci a snazi se
0 to, aby co nejvice osob opustilo zemi a mohlo podporovat své rodiny na izemi domovského
statu. Pokud se zalobce vrati bez prace a bez penéz, tak samoziejmé bude ze strany organu
statni spravy povazovan za osobu nezadouci. Ve vztahu k prokazovani Zalobcova ,,azylového
pfibéhu*“ odkazal na Pfirucku k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni
uprchlikti, vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN, v roce 1992. Spravni
organ odmitl pfispét svou aktivni ¢innosti ke zjisténi skutkového stavu véci a zaroven opomiji
obecné pravidlo, dle kterého se v pochybnostech, za situace, kdy nelze prikazné tvrzeni
ucastnika ovéfit, vzdy strani Gi€astniku fizeni a jeho zadosti se vyhovi. Bylo povinnosti téchto
organt, aby sami ovéfili skutecny stav véci. Zcela jisté je na misté poukazat na prokazatelnou
existenci diivodi zvlastniho zfetele hodnych, pro které je na mist¢ udélit azyl dle § 14
zdkona. Zalobce spravnimu organu popsal sloZitost situace rodiny, stejné jako okolnosti jeho
navratu, navic zdlraznil zdravotni obtiZe svého potomka. Po navratu z ciziny nemaji
prakticky moznost se bez pomoci rodiny ve Vietnamu usadit, nebot’ neziskaji zaméstnani a s
ohledem na chyb¢jici socialni systém nemiize ani pieklenout dobu po navratu do vlasti.
Zalobce ma obavy, e v piipadé navratu do vlasti, nebude mit jeho syn moznost se 1&¢it. I
spravnim organem shromazdéné podklady potvrzuji, ze situace s léCivy neni na uzemi
Vietnamu dobra. Zalobce také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
NSS) ¢.j. 2 Azs 71/2006-82 a § 14a odst. 2 zdkona, protoze nelze vyloucit, Ze po ndvratu do
vlasti mu hrozi persekuce ze strany statnich organii, at' jiz v podob¢ systematického
pronasledovani nebo dokonce véznéni v nelidskych podminkach. Spravni organ se vSak
témito okolnostmi nezabyval. S ohledem na slozitou proceduru repatriace je vsak jisté, ze se
statni organy ve Vietnamu o navratu zalobce dozvédi a jeho piesidleni bude velice tézké.
Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil Zalovanému k dalSimu
tizeni. (K zZalobé byla pripojena necitelna kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 9.6.2017 ¢.j. OAM-73/LE-LE05-LE24-2017 bylo
rozhodnuto tak, ze se mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
neudé€luje. V odlivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce podal dne 20.4.2017 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR), v niZ uvedl pouze své zakladni
osobni udaje a dne 3.5.2017 doplnil, Ze je kinhské narodnosti, katolického nabozenského
vyznani, nema politické presvédCeni, nikdy nebyl Clenem zadné strany ani organizace, ani
neni nijak angazovany a nema s politikou nic spole¢ného. Pokracoval, Ze je rozvedeny, ma
dve nezletilé déti, piicemz ob¢ se narodily v Praze, ale maji vietnamské statni obCanstvi. Ve
vlasti zil ve mést¢ Hai Phong, v unoru 2011 odletél z Hanoje pfes Soul do Prahy na ceské
povoleni k pobytu, predtim ve statech Evropské unie (dale jen EU) nepobyval, nema udélené
vizum ani povoleni k pobytu v jinych statech a také nikdy diive nikde o mezindrodni ochranu
nezadal. Zdravotné je zcela v poradku, nemé zadné zvlastni potfeby ani omezeni. O azyl zada
kvili svému malému ditéti, které ma dvé vazné nemoci, chybi mu pridusnice a méa poruchu
srazlivosti krve. Spravni organ ovéril totoznost a statni prislusnost zadatele podle cestovniho
dokladu Vietnamu ¢. ..., platného do 31.7.2025. V prubéhu pohovoru dne 3.5.2017 Zalobce
sdelil, Ze Vietnam opustil v roce 2011 a poté tam byl jesté tfikrat, poprvé na mésic, podruhé
asi na tii tydny a potfeti néco pfes 10 dni, naposledy tam byl v roce 2015, na navstéveé u své
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rodiny. Pfi odjezdu a navratech do Vietnamu pouzival sviij pas, ktery si opatfil normalng, bez
problémt, nemél zadné potize pii odjezdu z vlasti nebo pii naslednych navstévach Vietnamu,
pfi hrani¢ni kontrole apod. Z Vietnamu odjel za svou manzelkou, kvili slouceni rodiny,
rozvedli se v roce 2016. Dit¢ ma s novou pfitelkyni, pfed jeho narozenim pozadal o rozvod,
ale rozhodnuti soudu bylo az v roce 2016. Skutec¢nost, ze jeho prvni dité se narodilo jiz v roce
2013, vysvétlil tak, ze jiz pted rozvodem zili s manzelkou oddélené, a Ze jeho prvni dit€ neni
napsané na néj. Zalobce ve Vietnamu nikdy nemél zadné problémy, nebyl nikdy nikde trestné
stihany, ani ve Vietnamu neni nic, ¢eho by se v piipadé¢ navratu obaval. O udéleni
mezinarodni ochrany z4d4 proto, aby zde mohl zistat a starat se o své dité. Jeho ptitelkyné a
déti jsou v soudasné dobé v Praze a v CR pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
Jeho mladsi dité ma termin operace 6.6.2017 a on by chtél dostat moznost byt u toho, aby mu
pomohl zlepsit kondici, aby 1épe zvladlo operaci, kdy dostane pridusnici. Zadné doklady,
dokumenty ¢i jiné materidly na podporu svych tvrzeni dolozit nechtél. V pribehu spravniho
fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym ditvodem zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany Zalobce
je snaha zustat zde se svym nemocnym ditétem.

Spravni organ pii posouzeni zadosti z hlediska davodi pro udéleni azylu vychazel
predevsim z vypovédi a vyjadieni zalobce a dale z informaci, které shromézdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu. Konkrétné vychézel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen MZV
CR) &j. 99311/2014-LPTP a ¢&j. 98851/2015-LPTP, ze zpravy Mezinarodni organizace pro
migraci (déale jen IOM) z kvétna 2016, ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu ze dne 13.4.2016, z Vyro¢ni zpravy organizace Amnesty
International 2017 ze dne 22.2.2017, z informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR (déle jen OAMP), Bezpeénostni a politicka situace ve Vietnamu ze
dne 20.10.2016 a z Vyrocni zpravy organizace Human Rights Watch ze dne 12.1.2017.

Zalobce dne 3.5.2017 vyuzil moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. K
uvedenym zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani se nijak vyjadfit nechtél a zadné dalsi
podklady pro rozhodnuti nenavrhl, nicméné pozadal spravni orgéan, aby jeho zadost posoudil
rychle, aby mohl byt uz brzy u svého ditéte, které je od narozeni postizené. Déle uvedl, ze dité
ted’ bude mit operaci, a kdyZ ta operace bude tispésnd, bude vSechno v potadku.

Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze tento
v prub¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozno
ucinit zaver, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatinovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona. Neuvedl ani nic, co by vedlo k zavéru, Ze by byl ve Vietnamu
vystaven jakémukoliv jednani podfaditelnému pojmu prondsledovani. Naopak vyslovné
prohlasil, ze ve Vietnamu z4dné problémy nikdy nemél, a z jeho vypovédi ani nevyplyva, ze
by néjakou formu pronasledovani oc¢ekaval v ptipad€ navratu do vlasti.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni orgéan k zavéru, ze by zalobce mohl
ve vlasti pocit'ovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 pism. b)
zékona. Vycet divodii uvedenych v §12 pism. b) zakona je taxativni. Snahu legalizovat si
pobyt v CR nebo obecné v Evropské unii poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, ani
snahu zustat zde s ditétem, byt dle vypovédi zadatele vazné nemocnym, pticemz zadatelova
pritelkyng i dité maji vietnamské statni ob&anstvi a v CR maji povolen trvaly pobyt, viak
témto diivodim podiadit rozhodné nelze. Zadné jiné diivody své Zadosti zalobce neuvedl,
naopak prohlasil, Ze jiné¢ divody nema.
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Zalobce uvadél, Ze zada o mezinarodni ochranu z rodinnych diivodd, z jeho vypovédi
v prabéhu spravniho Fizeni, evidence Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze
zjisténi spravniho organu nevyplyva, Ze by v CR byl udélen azyl né¢kterému z jeho rodinnych
prislusnikti ve smyslu tohoto ustanoveni, proto nesplituje ditvody pro ud€leni azylu podle § 13
zakona.

Z vypovédi zadatele v pritbé¢hu spravniho fizeni nevyplynul zadny, zvlastniho zietele
hodny, diivod pro udéleni azylu podle § 14 zakona. Zalobce je dospélou, pIné pravné
zpusobilou osobou a dle jeho vlastnich prohlaSeni nema zadné zvlastni potieby, jeho
zdravotni stav je dobry a nevyzaduje tudiz zddnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou
pé&i. Ani existenci rodinnych ¢ soukromych vazeb na uzemi CR, tedy to, Ze zde pobyva jeho
pritelkyné¢ a nezletilé déti, nelze v souladu s konstantnim ndzorem NSS vyjadfenym napf.
v rozhodnuti ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003, ¢i C.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011
povazovat za divod pro udé€leni azylu z humanitarnich divodd. Rovnéz skuteCnost, ze
zadatelovo dit¢ je dle jeho slov vazné nemocné, nezaklada dtivod pro udé€leni azylu podle § 14
zakona, nebot’ jak samotné dité, tak i jeho matka jiZ maji pobyt na tizemi CR upraven podle
zakona o pobytu cizincl a jako osoby s ud€lenym opravnénim k trvalému pobytu na uzemi
CR, maji také ptistup ke zdravotni pé&i v rozsahu vefejného zdravotniho pojisténi. Nebezpedi,
ze by se v blizké budoucnosti mohly ocitnout v misté, kde je pfistup k pottebné zdravotni péci
zhorSeny nebo nemozny, tedy nehrozi. Piitomnost Zadatele na tizemi CR pak na kvalitu
poskytované zdravotni péce zjevné nema zadny vliv. Ostatné sam zalobce pfipustil, Ze jeho
dit¢ mé jiz stanoveny termin operace, a to evidentné¢ bez jeho pfispéni. Vzhledem k
okolnostem piedchoziho pobytu zalobce na uzemi schengenského prostoru, zejména jeho
opakovanych zahrani¢nich cest, ma spravni organ vazné pochybnosti o podilu Zalobce na péci
0 jim uvedené déti.

Spravni organ nasledné posoudil, zda zadatel nesplituje divody k udéleni dopliikové
ochrany, jak je mu uloZeno ustanovenim § 28 zikona. Zalobce neuvedl a ani spravni organ
nezjistil zadné skutecnosti, na zdklad¢ kterych by mohla zadateli hrozit v pfipad¢ navratu do
vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Spravni orgdn se dale zabyval
otazkou, zda zalobci hrozi v ptipad¢ navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachézeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Zalobce v souvislosti s navratem do vlasti Zadnou hrozbu, kterou by
bylo mozno povazovat za vaznou ijmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona, neuvedl a ani
spravni organ nezjistil. Spravni orgéan se piitom zabyval 1 otdzkou, zda Zalobci miize hrozit
n&jaka jma v souvislosti s jeho pobytem v zahrani¢i a zadosti o mezinarodni ochranu v CR
Ani v tomto piipadé vSak nedospél k zavéru, ze by tomu tak bylo. Podle obou vyse
citovanych informaci MZV CR &.j 99311/2014-LPTP a &.j. 98851/2015-LPTP totiz plati, e
osobam, které pobyvaly dlouhodobé v zahrani¢i nebo zadaly o azyl, nijak vSak proti
soucasnému vietnamskému politickému rezimu a jeho institucim nevystupovaly, ani je, at’ uz
celkové, zejména vSak adresné nekritizovaly, po navratu do Vietnamu nebezpeci vazné Gjmy
obecné nehrozi. Na tizemi Vietnamu ani neprobiha zZadny ozbrojeny konflikt, jehoz disledky
by bylo moZzno pokladat ve vztahu k Zadateli za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c).

Dale zalovany uvedl, ze samotné existence soukromych ¢i rodinnych vazeb nemuze
byt ditvodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Jak totiz zcela jednoznacné
opakované vylozil NSS, napt. ve svém rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 66/2008 ze dne 8.1.2009, ¢.j. 9
Azs 3/2010 ze dne 21.4.2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010 ze dne 21.5.2010, nebo ¢.j. 1 Azs 5/2011 ze
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dne 28.4.2011, rodinné ani soukromé vazby cizince v CR nejsou diivodem pro udéleni
doplitkové ochrany podle § 14a zdkona. V pfipad€, Ze zadatel o mezinadrodni ochranu hodla
realizovat své pravo na soukromy a rodinny Zivot na uzemi CR, nezbavuie jej to povinnosti
dodrzovat pravidla stanovené pro pobyt cizincii na izemi CR. Spravni organ rovnéz upozornil
na Casové hledisko podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, totiz ze zalobce zadost
nepodal v dobé, kdy pfiisel o stavajici opravnéni k pobytu, a kdy mu muselo byt ziejmé, ze
svoji deklarovanou péci o déti jiz nebude schopen realizovat, nybrz az poté, kdy byl policii
zadrzen a zaji$tén v souvislosti s vice méné nahodnou kontrolou. Nelze tak pominout ani
zjevnou ucelovost podani zadosti s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.

Zalobce uvadél, e 7ada o mezinarodni ochranu z rodinnych diivodu, z ni¢eho vSak
nevyplyva, ¢ by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému zjeho rodinnych
prislusnikt, tedy nespliiuje ditvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zdkona. Na
zékladé shora uvedeného zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudé¢lil.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dne 18.7.2017 shrnul pribéh spravniho fizeni a
zalobni nédmitky Zalobce a mimo jiné uvedl, Ze fadné zjistil skutkovy stav véci, shromazdil
k danym zjisténim podklady a dbal na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem piipadu.
Za ucelem spolehlivého zjisténi skutecného stavu byl také se zalobcem veden pohovor, ve
kterém mél prostor uvést veskeré divody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny
potize, které ve vlasti mél. Zalobce nedodal Zadné relevantni listinné diikazy jako podklad pro
vydani rozhodnuti a ani neupfesnil, jaké podklady nutné pro vydani rozhodnuti si mél spravni
organ opatfit.

K namitce zalobce, ze spravni orgadn jej nalezit¢ v rozhodnuti nedefinoval, spravni
organ uvadi jim sdélené tdaje, dle dolozeného cestovniho dokladu, tedy jej fadné definuje dle
zakona o azylu i dle spravniho fadu. Spravni organ s odkazem na spisovy materidl sdélil, ze v
rozhodnuti v zadném piipadé neabsentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na
jejichz zéklad¢€ bylo rozhodovano o jeho zadosti.

Spravni organ z informaci poskytnutych piislu§nymi slozkami Policie CR zjistil, Ze
7alobce byl rozhodnutim spravniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
&.j.. KRPA-138741/CJ-2017-000022 ze dne 14.4.2017 zajistén dle § 124 zakona &. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, v platném znéni
(déle jen zdkon o pobytu), a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova za ucelem
realizace spravniho vyhosténi. Zalobce dne 14.4.2017 pfi silniéni kontrole vozidla, v némz
cestoval, predlozil policejni hlidce k prokazani své totoznosti sviij cestovni doklad, dle néhoz
byl ztotoznén. Lustraci v piislusnych evidencich bylo zjiSténo, ze cizinec je veden v
Schengenském informac¢nim systému (SIS) jako nezadouci osoba, nebot byl z tzemi
schengenského prostoru vyhostén na dobu 5 let rozhodnutim Norského imigracniho feditelstvi
ze dne 26.5.2016. Dalsim Setfenim bylo zjisténo, ze nedisponuje Zadnym povolenim k pobytu
ani jinym dokladem, ktery by jej k pobytu na uzemi CR opraviioval. Z tohoto diivodu s nim
bylo zahajeno spravni fizeni o vyhos$téni, byl zajiStén za ucelem realizace vyhos$téni. Z jeho
jednani bylo totiz ziejmé, Ze existuje realné nebezpeCi, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhos$téni. S ohledem na vySe uvedené ma
spravni organ za prokazané, ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
pozdrzet. Z vypoveédi zalobce ucinénych v rdmci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o
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pobytu a z jeho zadosti o udéleni mezindrodni ochrany nevyplynulo naprosto nic, co by mu
nebylo zndmo jiz pied jeho zajisténim nebo by mu branilo v podani Zddosti o mezinarodni
ochranu, kdyz svou zadost o mezinarodni ochranu nijak nezdiivodnil. V prabéhu fizeni o
vyhosténi a o zajisténi vedeného OPKPE Praha bylo také jednozna¢né prokdzano, ze zalobce
védomé& pobyval na uzemi CR neopravnéné a nerespektoval svou zidkonnou povinnost
vycestovat z uzemi Clenskych stath EU (norskymi organy ulozené vyhosténi z uzemi
schengenského prostoru).

Je zifejmé, ze mu skutecCnosti, které jej vedly k podani zadosti, byly znamy jiz pied
zajisténim policii, z ¢ehoz l1ze usuzovat, ze ve skute¢nosti Zadnou obavu z pronasledovani ani
vazné ujmy nepocituje a zadost o mezinarodni ochranu tedy podal pouze s cilem vyhnout se
realizaci vyhosténi. Je také evidentni, ze i po narozeni dcery v cervnu 2015 opakované
pobyval v jinych statech schengenského prostoru, tvrzené obavy z odlouceni od dcery se tak
jevi znacné nevérohodné.

Zalovany zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti, kdy ma za to, Ze se pii
posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nedopustil zddné nezdkonnosti.
Napadené rozhodnuti bylo podle nazoru zalovaného vydano v souladu se zdkonem o azylu a
spravnim fddem a to na zdklad¢ dostatecnych a fadnym zplsobem opatienych podkladi.
Legalizaci pobytu nelze povazovat za diivod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pravni upravu
pobytu cizincii na tizemi CR obsahuje zakon o pobytu a jeho zdkonné instituty nelze
nahrazovat udélenim mezinarodni ochrany. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl a souhlasil s rozhodnutim ve véci bez natizeni Gistniho jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedené¢ho zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené¢ v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.6.2017 ive vyjadieni
zalovaného ze dne 18.7.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 9.6.2017 zalobci predano dne 16.6.2017.

Zalobce k vyzvé soudu dne 26.7.2017 dorugil &itelnou kopii napadeného rozhodnuti a
dale sd¢lil, ze s ohledem na skuteCnost, ze je aktudlné¢ umistén v ZZC Balkova, kdy ma
minimalni kontakt s okolnim svétem, tak neni schopen aktualné dolozit dikazy k prokdzéani
svych tvrzeni, avSak na jejich zajisténi pracuje a predlozi je pii jednani ve véci.

Ve véci bylo soudem nafizeno uUstni jednani na den 24.8.2017 v 10,00 hodin, aby
mohly byt provedeny Zalobcem navrzené dikazy, které mél predlozit soudu u jednani. Dne
23.8.2017 zastupce zZalobce Mgr. Tomas Cisar telefonicky sdélil vytizujici soudkyni, Ze s
ohledem na sdé€leni zalobce, Ze nema k dispozici zadné nové diikazy, které by mohl soudu u
ustniho jednéni predlozit, netrvaji na konani ustniho jednani a souhlasi s tim, aby o véci bylo
rozhodnuto bez jednani, jak ostatn¢ souhlasil 1 Zalovany.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni r7ad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen s.iis.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonnée, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy, (dale jen spravni orgamn). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vecech
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mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery mad prava a povinnosti
predsedy senatu.

Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li ditvodna. Podle § 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s. soud prezkoumda v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

Ustanoveni § 12 zdkona stanovi, ze azyl se cizinci udeéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisteno, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k wurcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 13 odst. 1 zadkona rodinnému piisluSnikovi azylanta, jemuZ byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zviastniho zretele udeli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v Fizeni o udeleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripade zjistén ditvod pro
udeéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Dle odst. 2 se rodinnym prislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1
rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, c) rodi¢
azylanta mladsitho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu
podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst. 3 prredpokladem udeleni azylu za ucelem sloucent rodiny manzelu azylanta
je trvani manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za ucelem
sloucenti rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi.

Dle § 14 zakona jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén ditvod
pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v piipadé hodném zvlastniho zietele udelit
azyl z humanitarniho ditvodu.

V § 14a vodst. 1 zdkona je stanoveno: Doplnkovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v_jeho piipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecCné nebezpeli vainé ujmy podle odstavce 2
a ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili

v situaci mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natfizeni ustniho jednani, nebot’
zalobce 1 zalovany s tim vyslovné souhlasili.

Podanou zalobou se Zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti z ditvodu v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumdni obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou diivodné s ohledem na nize uvedené.

Zalobce namital poruSeni ustanoveni spravniho fadu vtom smyslu, e napadené
rozhodnuti neni nalezit¢ odlivodnéno, zalobce neni ve vyrokové ¢asti nalezit¢ identifikovan a
absentuje uvedeni relevantnich pravnich ustanoveni, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodovano.
Déle namital zcela nedostatecné posouzeni jednotlivych divodd pro udé€leni azylu a
neodiivodnéni zavért spravniho organu. Soud piezkoumal napadené rozhodnuti a dospél
k zavéru, e tyto namitky jsou liché. Zalobce je v zahlavi napadeného rozhodnuti fadné
oznacen svym jménem, datem narozeni a statni ptisluSnosti. Jak vyplyvd z odGivodnéni
napadeného rozhodnuti, tyto identifikacni udaje byly ovéteny dle cestovniho dokladu Zalobce.
Soudu tedy neni jasné, jakym zptisobem by mél byt zalobce v zahlavi vice identifikovan. V
napadeném rozhodnuti pak rozhodné neabsentuji ustanoveni relevantnich pravnich ptedpist,
na jejichz zakladé bylo rozhodovano o Zadosti Zalobce. Zalovany se zabyval viemi
ustanovenimi zdkona, dle nichz lze ud¢lit zadateli mezinarodni ochranu, respektive
dopliikovou mezindrodni ochranu, a jelikoz v ani jednom piipad¢ Zalobce podminky téchto
ustanoveni nesplnil, nezbylo mu nez konstatovat, Ze se mezinarodni ochrana neud¢luje. Dle
nazoru soudu je odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a zaveér spravniho organu je zcela
logicky ve vztahu ke v§em zjisténym skute¢nostem.

Dale se soud zabyval konkrétnimi ndmitkami zalobce o tom, Ze by mohl byt v ptipadé
navratu do vlasti pronasledovan a o divodech pro udéleni azylu dle § 14 zdkona pro zdravotni
potize zalobcova nezletilého ditcte.

Soud musi hned zpocatku konstatovat, ze jde k tizi zalobce, ze v prib¢hu spravniho
fizeni neptedlozil zalovanému zadné dikazy na podporu svych tvrzeni, tedy spravni organ
nemohl informaci o zdravotnim stavu potomka Zalobce ovéfit. Ani v prubehu fizeni pied
soudem zalobce nepiedlozil zadné diikazy k prokazani svych tvrzeni. Pokud se tyka mozného
pronasledovani zalobce v zemi plivodu, tuto namitku zalobce uplatnil poprvé az ve své
zalobé¢, a to ve zcela obecné rovin€, kdy odkazoval na svou ptipadnou Spatnou financni situaci
po navratu do zemé ptivodu a nemoznost sehnat zaméstnani.

Z rozsudku NSS ze dne 7.12.2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86, vyplyva, ze ,, existuji v
ramci azylového vizeni dvé zdkladni povinnosti — bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni.
Zatimco ditkazni bremeno miize v néekterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni
lezi vzdy na Zadateli o azyl. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ci
potencialni ohrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlnad. Jediné Zadatel
sam nejlépe vi, z jakych duvodu svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovan a z jakych
duvodii. V priubéhu fizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na
zakladé kterych poté spravni orgdan jeho Zddost posoudi. Pokud Zadatel neunese biremeno
tvrzeni, spravni orgdn de facto nemd o ¢em rozhodovat.
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Jelikoz zalobce v prubéhu fizeni hrozbu vazné Gjmy neuvedl, naopak sdélil, ze ve
Vietnamu neni nic, ¢eho by se v pfipad€ navratu obéaval a o azyl zadéa kvili svému malému
ditéti, které je nemocné, nemohl zalovany z ni¢eho dovodit, Ze by mu mohlo hrozit v zemi
pivodu pronasledovani. K tomuto zavéru pak nedospél ani soud, jelikoz Zzalobce zadné
konkrétni okolnosti neuvedl a naopak pred spravnim orgdnem tvrdil, Ze nema politické
presvédceni, nikdy nebyl ¢lenem Zzadné strany ani organizace, ani neni nijak angazovany a s
politikou nemd nic spoleéného, tedy nic nenasvédc¢uje moznosti jakékoliv formy
pronasledovani po piipadném navratu zalobce do Vietnamu.

Jedinou relevantni namitkou se tak stalo posouzeni piipadné moznosti pro udéleni
mezinarodni ochrany z diivodu zajisténi zdravotnické péce pro potomka zalobce. I s timto se
vSak zalovany fadné vyporadal. Piedné je tieba fici, Ze rodinné poméry zalobce jsou velmi
komplikované a bez jakychkoliv diikazli, zistdvaji Castecné¢ opét pouze v roving tvrzeni.
Zalobce uvedl, ze z Vietnamu odjel za svou manzelkou kvili sloudeni rodiny, sou¢asné
ovSem jesté v dobé trvani manZzelstvi navéazal vztah s jinou Zenou, se kterou méa dva potomky
(Zalobcova pritelkyné, tak obé déti maji v CR povoleni k pobytu), pfi¢emZ pouze u mladsiho
z déti je uveden jako otec. Pravé toto dité mé trpdt zdravotnimi komplikacemi, 1¢&i se v CR,
ma termin operace 6.6.2017 a zalobce chtél dostat moznost byt u toho, aby mu pomohl zlepsit
kondici. Je s podivem, Ze zalobce neptedlozil zadnou lékaiskou zpravu o stavu svého
potomka, ani z ni¢eho nevyplyva jakakoliv snaha ze strany jeho partnerky o jeho podporu
v tomto soudnim fizeni. Naopak vSe nasvédcuje tomu, ze o zalobcovi déti peCuje na Gizemi
CR jejich matka, ktera k tomu soudinnost Zalobce nepotiebuje, disponuje vemi doklady o
zdravotni péci pro své déti a tyto zalobci neposkytla. Klicové ovSem je, ze pfitelkyné i déti
7alobce pobyvaji v CR legalné na zikladé pobytového opravnéni a tim padem je jim i
zaruCena odpovidajici 1ékatska péce. Piipadné realizace vyhosténi zalobce do zemé pivodu
neznamena, zZe i ostatni rodinni piislusnici jej budou muset nasledovat, ¢imz ostatn¢ Zalobce
ani sam neargumentoval a z ni¢eho nevyplyva, Ze jsou na jeho setrvani v CR piitelkyné a déti
jakkoliv zavisli.

Soud se ztotozniuje s nazorem zalovaného, Ze zddost o mezindrodni ochranu byla
podana zalobcem pouze ucelové vzhledem ke hrozici realizaci vyhosténi. Z pohledu soudu
nebyly dostate¢né prokazany ani fungujici rodinné vazby, ovSem i pokud by soud piipustil, ze
zalobclv ,,azylovy piibéh* je pravdivy, pak za situace, kdy zde ¢ést rodiny zalobce pobyva
legalng, nic Zalobci nebranilo, aby i on sviij pobyt v CR legalizoval, kdyZ s timto navic jiz
sdm musel mit zkusenosti, jelikoz dfive i on povoleni k pobytu aktivné vyuzival. K tomuto se
pak vyjadiil 1 NSS v rozsudku ze dne 21.5.2010, ¢.j. 6 Azs 5/2010, ve kterém mj. konstatoval:
.V pripadé, ze stézovatel hodld realizovat své pravo na rodinny Zivot na vizemi CR, nezbavuje
Jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovend pro pobyt cizincii v CR, pFicemz i v pripadé, Ze
nejsou naplneny podminky pro udeleni azylu, zakon o pobytu cizinci poskytuje moznosti
legalizace pobytu na vizemi CR.*“ Je rovnéz zvlastni, Ze ackoliv planovana operace ditéte
zalobce méla byt realizovana jiz 6.6.2017, Zalobce k dneSnimu dni nejen, Ze neptedlozil zadné
dukazy, ale ani nesd¢lil soudu, zda doslo k n¢jaké zmén€ zdravotniho stavu ditéte, coz mtze
svédcit o tom, Ze je aktualné jiz v potfadku.

Soud ma tedy za prokazané, ze Zzalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany z
divodu poskytovani zdravotni péce jeho nezletilému ditéti. Soucasné bylo zjisténo, ze jak
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potomci Zalobce, tak jeho piitelkyné, pobyvaji na uzemi CR legalné na zakladé povoleni dle
zakona o pobytu cizinctl. Zalobce se védomé zdrzoval v CR bez pobytového opravnéni a pii
hrozbé realizace spravniho vyhosténi si podal Zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany pak
spravn¢ vyhodnotil, Ze zddna z podminek dle zdkona o azylu pro poskytnuti mezinarodni ¢i
doplitkové ochrany nebyla Zalobcem splnéna. Zalobcova piitelkynd i potomci mohou po
realizaci vyhosténi Zalobce do zemé ptvodu legalné setrvat v CR a vyuzivat 1ékatskych
sluzeb zdejSich zdravotnickych zafizeni, ¢imz nebudou nijak ohrozena prava Zzalobcova
nezletilého ditéte. Je pak pouze na zalobci, zda bude usilovat o ziskani povoleni k pobytu v
CR podle zakona o pobytu cizincti, aby zde mohl Zit se svou rodinou, &i zda se jeho rodina
piipadné pfemisti za Zalobcem do Vietnamu.

Zalovany pii svém rozhodovani uvazil vSechny v dob¢ rozhodovani znamé skute¢nosti
a podminky pro poskytnuti azylu u Zalobce neshledal, s ¢imz se ztotoziuje i zdejsi soud.

S ohledem na shora uvedené, kdy soud Zalobu neshledal dvodnou, rozhodl podle § 78
odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl (vyrok I.).

O nahradé nékladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. rozsudku. Zalobce nemél ve véci uspdch, proto mu nahrada nakladd fizeni
nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad rdmec bézné ufedni Cinnosti nevznikly a ani
nepozadoval ndhradu nakladd ftizeni, proto jejich nahrada nebyla zadnému z ucastnik(
piiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasa¢ni stiZnost musi byt
podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni stiZznost se podava u
NejvysSiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 24. srpna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



