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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: T. C. V., nar. X, statni ptislu§nost Vietnamska socialisticka republika, bytem C. K.,
zastoupeného: Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o
zalobé ze dne 23.3.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2017, ¢.j. OAM-1027/ZA-
ZA02-HA08-2015,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 23.3.2017 se Zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2017, ¢.j. OAM-1027/ZA-ZA02-HA08-2015, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu). Zalobce namital, Ze spravni organ
nespravné posoudil jeho situaci, pfedevS§im ve vztahu k (ne)udéleni azylu podle § 12,
humanitarniho azylu podle § 14 a ve vztahu k (ne)udéleni doplikové ochrany podle § 14a
odst. 1, 2 pism. b) a d) zdkona o azylu. Zalovany pochybil, jestlize mu neudélil humanitarni
azyl, pfestoze si je zalobce plné védom v zdsadé nenarokového charakteru humanitarniho
azylu, ale mé za to, Ze pravé v jeho piipad¢ nastaly natolik zdvazné a vyjimecné okolnosti,
vzhledem ke kterym by neud€leni humanitarniho azylu bylo nehumanni. Jeho zdravotni stav
je velmi vazny, kdyz prodélal mozkovou piihodu a byl dlouhodobé& hospitalizovan v kréské a
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domazlické nemocnici; mozkova ptihoda se o nékolik let pozdéji opakovala, coz zanechalo na
jeho zdravotnim stavu trvalé nasledky, proto v souc¢asné dobé& Spatné vidi a ¢astecné ztratil
pamét’; musi uZivat velké mnozstvi 16kd a asto jej poboliva hlava. Na tizemi CR Zije jiz od
roku 2004, postupné se sem za nim pfistehovala téméf cela rodina, aby se o né&j starali. Ve
Vietnamské socialistické republice (dale jen Vietnam) jiz skoro nikoho nemé a nema se kam
vratit a 1ékatska péée ve Vietnamu nedosahuje kvality péée v CR. Zalobce nerozporuje, Ze v
pripad¢ azylu z humanitarnich divodi se plné€ uplatiuje institut spravniho uvazeni, avsak i
spravni uvazeni musi byt v ramci zdkonnych mezi a je limitovano zdkazem libovile a
zakazem zneuziti spravniho uvéazeni. V souvislosti s institutem spravniho uvazeni zalobce
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 4
Azs 14/2011-135 a ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs
47/2003 — 48, ze dne 30. 11. 20014, ¢.j. 3 As 24/2004 — 79. Déle uvedl, ze je tfeba, aby se
spravni organ v dal$im fizeni nélezité s § 14 zdkona o azylu vypotadal a zda divody k jeho
udgleni budou ¢ nebudou dany, pak bude pfedmétem jeho Givahy a odiivodnéni. Zalobce se
tedy ve shod¢ s judikaturou NSS domnival, Ze rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k § 14
zakona o azylu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Také namital, ze spravni organ pochybil v ptipadé neptfiznani dopliikové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. a) zdkona o azylu. V ramci azylového spravniho fizeni totiz
vyslo dle zalobce zcela jasné najevo, ze mu v ptipadé¢ navratu do domovské zemé hrozi
nebezpeci vazné jmy spocivajici v udéleni nebo vykonani trestu smrti. Je totiz ve Vietnamu
stithan za drogovy trestny ¢in, nebot’ si jej tamni orgény nejspiSe spojuji s trestnou ¢innosti
jeho kamarada, se kterym diive pracoval a kacel dievo. Za zavazny drogovy zlo¢in by v
pfipadé odsouzeni ve Vietnamu mohl hrozit i trest smrti, piipadn¢ mnohaleté vézeni.
Vzhledem k tomu, Ze podminky ve vietnamskych véznicich jsou tristni, je vedle hrozby trestu
smrti dan téz diivod dopliikové ochrany podle § 14 odst. 1, 2 pism. b), tedy hrozba muceni a
jiného nelidského zachazeni a trestani v piipadé jeho vycestovani. Zalobce se také domnival,
ze azylové relevantni je téz jeho obava z vymahaci dluhi, nebot se v domovské zemi pied
utékem ze zemé zadluzil a nelze se spolehnout na ochranu statnich orgdnt pted piipadnou
trestnou ¢innosti vymahact dluhti viici zalobcovi.

Nakonec zalobce namital, ze spravni organ pochybil, kdyz se viibec nevyporadal
s moznosti udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zdkona o azylu. Je pfitom
ziejmé, ze piipadné vycestovani Zalobce piedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR,
konkrétng s ¢l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav. Zavérem Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. (K Zalobée byla pripojena
kopie napadeného rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim ze dne 23.2.2017 ¢.j. OAM-1027/ZA-ZA02-HA08-2015
zalovany neudé¢lil zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona o
azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany zdaraznil, Ze dne 1.12.2015 podal zalobce v poradi
jiz druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedl, Z¢ na né&j byl vydan
prikaz k trestnimu stihani a zdravi mu neumoziuje se pohybovat.

Pfi pohovoru zalobce uvedl, Ze v roce 2007 mél mozkovou piihodu a byl
hospitalizovan v nemocnici, tato situace se opakovala v letech 2009 a 2011. Musi uzivat léky
a pravideln¢ navstévuje 1ékare. Dale uvedl, Ze jeho spolecnik v podnikani pasoval drogy, za
coz byl v roce 2005 popraven. Zalobce poukazal na to, Ze s trestnou &innosti spole¢nika nemél
nic spoleéného, ale obava se, Ze by to nevysvétlil. Zalovany viak ma za to, Ze zalobce jednal
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zcela ucelové, jelikoz na dotaz spravniho organu z jakého diivodu zada o azyl az nyni, kdyz se
o popravée spolecnika dozvédél jiz v roce 2005 a posledni mozkovou pithodu mél v roce 2001
a od té doby potize nema, odpovédél, ze tak Cini z divodu, protoze mu dne 26.11.2015
skoncila platnost vyjezdniho ptikazu. Spravni orgén si dale vyzadal vyjadieni 1ékarky MUDr.
L. Z., znéhoz vyplynulo, Ze zdravotni stav Zalobce byl jiz stabilizovan v prosinci roku 2015.
Zalovany tedy uvedl, Ze sou¢asny zdravotni stav Zalobce nelze hodnotit jako bezprostiedné
zivot ohrozujici a dale poukazal na to, Ze by bylo logické, kdyby zalobce projevil obavu ze
svého uvéznéni jiz pii prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by jej statni
vietnamské organy pouze podeziraly z drogové Cinnosti, jisté by jej zatkly jiz davno pted jeho
odjezdem z vlasti, nebot’ jeho spole¢nik byl zatCen v dubnu roku 2003 a sam zalobce
vycestoval z vlasti az v ¢ervnu roku 2004. Z uvedenych divodi zalovany tedy nedospél
k zavéru, ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, a ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat
odiivodnénou obavu z pronasledovani z ditvodli uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ze
spravniho fizeni ani nevyplyva, z¢ by v CR byl udélen azyl ndkterému z rodinnych
prislusnikt zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Také zalovany konstatoval, ze v priabehu
fizeni nezjistil zvlastniho zietele hodny divod pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu a
dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje zdkonné podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu a nespliiuje divody pro udeleni doplinkové ochrany podle § 14b
zakona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v pfipad¢ Zalobce nebyly naplnény podminky
zékona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla udélena.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé dne 26.4.2017, se vyjadfil k namitkam Zalobce
tak, Ze zadnou z nich neuznal divodnou a mimo jiné uvedl, ze spravni orgdn v prabchu své
¢innosti dodrzel pravidla formélni pravni logiky a procesni postupy v souladu s ustadlenou
judikaturou. Dale konstatoval, ze upln¢ a fadné¢ zjistil skutecny stav véci, na zaklad¢ takto
zjisténého stavu kvalifikované rozhodl, proto zavérem navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Za lichou povazoval zalovany namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu s ohledem na judikaturu NSS ze dne 4.12.2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130. Z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti je totiz ziejmé, jakymi Givahami se spravni orgén fidil pfi napliovani
zasady volného hodnoceni diukazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého diavodu
nepovazoval za diivodnou argumentaci zalujiciho v pozici zadatele o mezinarodni ochranu a
pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Zalovany byl toho
nazoru, ze nelze pokladat rozhodnuti spravniho organu za neptezkoumatelné pro nedostatek
divodi a tim i1 pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Sviij pravni nazor
opiral téZ o rozsudky NSS ze dne 1.6.2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008 ¢&j. 7 As
28/ 2008-75 ¢i ze dne 22.9.2011, ¢j. 5 Aps 4/2011-36, kde bylo judikovéno, Ze vySe uvedené
zavéry NSS plati obdobné také pro rozhodnuti spravnich organti (viz rozsudek NSS ze dne
12.2.2016, ¢j. 5 Azs 16/2016-33).

Néamitku tykajici se miry a Uplnosti zjisténi skutecnosti rozhodnych v meritu véci
vzhledem ke konkrétnimu ptipadu Zzalovany odmitl jako Ucelovou a za argumentaci, ktera
vykazuje znaky pausalniho vyc¢tu zdkonem stanovenych divodi bez identifikace skutkovych
a d&jovych podstat ve vazbé na konkrétni situaci Zalujiciho. Zalovany rovnéz povazoval za
liché tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ v pfedchdzejicim fizeni nezjistil skutecny stav véci,
pokud sam neuvedl skutecnosti ¢i diikazy, které pro takové tvrzeni svéd¢i. Sviij pravni nazor
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opiel o rozsudek NSS ze dne 21.9.2006 ¢j. 5 Azs 221/2005-49 a téz o rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 20.12.2005 ¢j. 2 Azs 92/2005-58 (¢. 835/2006 Sb. NSS). Dale Zalovany
uvedl, Zze o humanitarni azyl nelze z&dat, na jeho udéleni neni pravni narok, ale ani
subjektivni pravo - viz rozsudek NSS ze dne 15.10.2004 sp. zn. 3 Azs 12/2003 ¢i rozsudek ze
dne 22.1.2004 sp. zn. 5 Azs 47/2003, kdyz spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z
hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpisi. Z tohoto pohledu povazuje zalovany
7alobni navrh za pravné irelevantni a za navrh, ktery nema zakonnou oporu. Zalovany je
rovnéz toho ndzoru, ze socialné ekonomicka situace zalobce ani jeho zdravotni stav (viz list
27 spravniho spisu) nesveéd¢i o zvlastnim zietele hodném divodu pro udé€leni azylu dle § 14
zékona o azylu. S ohledem na uvedené povazuje tuto ndmitku za mylnou. Smyslem a ucelem
dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na uzemi
CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z
davodi taxativn¢ stanovenych v § 14a zdkona o azylu neunosné, nepfiméfené ¢i jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu doplikové ochrany se vztahuje k
objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemé& ptivodu, tedy k Caste¢né jinym
skute¢nostem nastavajicim v odliSném case nez v ptipad¢ aplikace institutu azylu (srov.
rozsudek NSS ze dne 28.4.2009, &. 9 Azs 11/2009-99). Zalovany se dovolaval ustalené
judikaturni praxe, viz rozsudek NSS ze dne 31.10.2008 sp. zn. 50/2008 (bod IV). Obsahovée
konformné¢ konstatuje i NSS ve svém rozsudku ze dne 28.5.2009 sp. zn. 5 Azs 36/2008, bod
IV.(i), ze pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu musi zadatel kumulativné
splnit stanoven4 kritéria, coz Zalujici nedolozil a spravni organ ani nezjistil. Zalujicimu v zemi
puvodu nehrozi ani zadna Gjma, kterd by byla vzhledem k zdkonu o azylu vyznamna (viz.
rozsudek NSS ze dne 25.6.2015 ¢j. 4 Azs 71/2015-54), proto zalovany povazuje namitku
nedostate¢ného posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany za namitku vyvracenou
spravnim spisem. V podrobnostech zalovany odkazal na spravni spis a na obsah napadeného
rozhodnuti.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 23.2.2017 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 26.4.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 23.2.2017 ptedano zalobci dne 16.3.2017.

U ustniho jednadni konaného dne 24.8.2017, jehoz se Zalobce neztcastnil, zdstupce
Zalobce setrval na podané zalobé a v podstaté¢ zopakoval divody uvedené v zalobé¢, dale
uvedl, Ze se domniva, Ze je naplnén divod pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14 odst. 2
pism. b) zékona o azylu a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dalSimu fizeni. Zdstupce Zalovaného odkézal na pisemné vyjadieni
k Zalob¢ i na obsah napadeného rozhodnuti a zavérem setrval na svém navrhu na zamitnuti
zaloby, nebot’ nebyla prokdzana nespravnost ¢i nezdkonnost napadeného rozhodnuti a
zalobcova Zadost se jevi spravnimu organu jako zcela ucelova s cilem legalizace pobytu a
zdUraznil, ze mezinarodni ochrana je institutem vyjimecnym a nelze ji legalizovat pobyt.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zékona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
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fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti je soud povinen ptfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodli uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.F.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma pradva a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 12 zdkona o azylu , Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod, nebo ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

v«

state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zakona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén ditvod pro udeéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadeé hodném zvldstniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. “

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,, Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udeéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

voG«

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
duvodu svévolného ndasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2017, ale soud z niZze uvedenych divodu shledal, Ze zaloba
neni ditvodnd, pficemz veskeré namitky obsaZené v Zalobé sméfovaly predevsim k neudéleni
humanitarniho azylu dle § 14 a doplitkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) a d) zdkona
o azylu.

Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, jak vyplyva zobsahu spravniho spisu i
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze vroce 2007 mél mozkovou piithodu a byl
hospitalizovan v nemocnici a stejna situace se opakovala i v letech 2009 a 2011. Nyni Spatné
vidi a castecn¢ ztratil pamét, soucasné bere 1éky a dochazi na l€katské kontroly. Dale dne
8.12.2015 obdrzel spravni organ zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce od Iékaiky MUDr. L.
Z., ktera uvedla nésledujici: V' soucasné dobé se jevi zdravotni stav ve vztahu k Zadosti o
mezinarodni ochranu jako stabilizovany. Doporucuji pred pripadnou repatriaci interni
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vySetreni. Uvadené léky Tenaxum, Indap, Piramil Combl 10/10 a Milurit jsou relevantni
k popisovanym zdravotnim problémiim. Dne 29.8.2016 Zzalobce dolozil fotokopii davkovani
1ékd od MUDr. V. G., z niz vyplyva, ze vySe uvedené 1éky uzival az do srpna roku 2016 a
pravidelng 1¢kaiku navstévuje, ptiblizn€ jednou za tfi mésice (méteni krevniho tlaku). Zdejsi
soud podanim ze dne 14.6.2017 vyzval zalobce, aby ve lhaté do 1 mésice dolozil dikazy
k prokazani svych tvrzeni, zejména ditkkazy k tvrzenému zdravotnimu stavu Zalobce, jakoz i k
jeho trestnimu stihani ve Vietnamu, avsSak k tomuto se zalobce nijak nevyjadfil. Soucasna
situace tedy vSak nesvédci o natolik vaznych zdravotnich komplikacich, pro které by nebylo
mozné realizovat néavrat zalobce do domovského statu. Tomuto zavéru koresponduje i
vyjadieni ze dne 8.12.2015 MUDir. L. Z. ke zdravotnimu stavu zalobce.

Uvedené okolnosti ohledné zdravotniho stavu Zalobce nepiesveédCily zalovaného o
mimotadnosti a vyjimecnosti do té miry, Ze by Zalobci bylo mozné udélit humanitarni azyl a
krajsky soud danou tivahu piejima jako spravnou. Judikatura NSS dava k danému problému
celkem jasnou odpovéd’ na otazku, kdy je na mist¢ uvazovat o udéleni humanitarniho azylu a
v jakém rozsahu je soud opravnén pfezkoumavat zavéry spravniho uvazeni zalovaného o jeho
neudéleni. Je mozné odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55,
ve kterém se uvadi: ,, Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto , nehumanni* azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zdkona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob
zvlaste tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichadzejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofu, at uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem liboviile, vyplyvajicim pro orgdny verejné moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho statu.” Divody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zékona o
azylu jsou velmi individualni a jeho udéleni je tedy vdzdno na divody zvlastniho zietele
hodné pro piipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Takovymi divody jsou napt. zdvazna onemocnéni, v€k a podobné. Na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zalobce subjektivni pravo. Soud pii prezkoumavani takového
rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti
logicky plyne z provedenych dikazli a zda k nému spravni orgén dospél fadnym procesnim
postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani. Lze tak
zrekapitulovat, ze udéleni mezinarodni ochrany je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho
organu.

Potiebu zdravotni péce zalobce soud nezpochybiiuje, nicméné nelze piehlédnout
informace o zemi pivodu, konkrétn€ napt. zpravu IOM (Mezindrodni organizace pro migraci)
ziijna 2015, ktera je mimo jiné vénovana i zdravotnictvi. Ze zpravy je zjistitelné, ze
zdravotnické sluzby muize vyuzivat kazdy, provinéni nemocnice specializované na 1écbu
vaznych chorob nabizeji vSechny zakladni diagnostické sluzby a jsou vybavené nezbytnym
zafizenim. Ve Vietnamu je k dispozici vétSina béznych generickych 1ékli. Soud ma tedy za to,
ze pouha rozdilnad troven zdravotni péce, ktera jako takova je poskytovana k 1é¢eni dan¢ho
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onemocnéni v zemi pivodu ve srovnani s rovni zemé¢, kde cizinec zada o azyl, nemuze byt
chépana ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Nelze totiZ citované ustanoveni vyloZit tak, Ze na tuto
ochranu maji narok vsichni zadatelé o azyl, pokud v zemi, kde o n¢j zadaji, je zdravotnicka
péCe na vysSi urovni nez v zemi zadatelova puvodu, je-li v jejich zemi lécba daného
onemocnéni zdravotnickymi institucemi poskytovana (srovnej rozsudek NSS ze dne
26.7.2007, ¢j. 2 Azs 30/2007-69). Po vyhodnoceni informaci o 1ékatské péci ve Vietnamu ve
vztahu ke zdravotnimu stavu Zzalobce, soud neshledal pochybeni spravniho orgénu ani v
otazce posouzeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zdkona o azylu.

Soud prisvédCil spravnimu organu i v otdzce nediivodnosti udé€leni doplitkové
ochrany. Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplituje diivody pro udéleni azylu, bude-
li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze v jeho piipad¢ jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim obanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy a Ze nemize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je staitnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou
ujmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,, bylo
by logicke, kdyby zZadatel projevil obavu ze svého uvézneni jiz pri prvai zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, kterou v CR podal v ¢ervnu roku 2006. Zde nic o svém trestnim stihdni
ale neuvadel. Dokonce nic o svém trestnim stihani nesdelil ani v aktualni zZadosti ze dne
1.12.2015. Hovorit o ném zacal az v pohovoru, kde sdélil, Ze informaci o uvéznéni a
potrestani spolecnika, s nimz podnikal, mél od své rodiny jiz od roku 2005. Vzhledem ke
skutecnosti, ze jeho prvni Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany bylo ukonceno az v zari roku
2005, mohl o potrestani spolecnika, pripadne zahdjeni trestniho stihani jeho osoby,
informovat spravni organ ¢i soudni instanci jiz v prubéhu tohoto prvniho spravniho Fizeni,
pokud by pro néj bylo tak vyznamné, jak deklaruje nyni. Navic, jak uvedl v soucasném
pohovoru, jeho zdravotni stav byl v té dobé dobry, pamatoval si vSechny udaje. Ve svétle
zjistenych okolnosti ma spravni orgadn za to, Ze své trestni stihani v zemi puvodu nastinil v
soucasném Fizeni az v situaci, kdy mu redlné hrozilo vycestovani z tizemi CR, tedy zcela
ucelove. Toto tvrzeni spravniho organ je podloZeno i vypovedi samotného Zadatele, ktery na
dotaz spravniho organu, z jakého ditvodu o azyl Zada az nyni, kdyz se o poprave spolecnika
dozveédel jiz v roce 2005 a posledni mozkovou prihodu mél jiz v roce 2011, a od této doby
potize nema, odpovédél, ze tak cini z duvodu, jelikoz dne 26. 11. 2015 skoncila platnost
vyjezdniho prikazu, ktery mu byl udélen. Vlastni necinnosti si tedy Zadatel zpusobil potize,
vwplyvajici z nelegalniho pobytu cizincii na vizemi CR a k legalizaci pobytu zvolil institut
mezindrodni ochrany, ktery k tomuto ucelu rozhodné urcen neni. Spravni organ shrnuje, ze
obavy jmenovanym uvadéné jsou pouze vyrazem jeho snahy uvést jiné, z pohledu azylového
zakona prijatelnéjsi okolnosti, nez kterym by byl konkrétne pri navratu do vlasti vystaven. *

Sam Zzalobce v ramci spravniho fizeni uvadél, Ze s drogovou ¢innosti jeho spolecnika
nema nic spole¢ného, nelze tedy dovodit, ze by zalobci hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
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ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 zadkona o azylu. Zavérem soud uvadi, ze obavy Zalobce z trestu
smrti nelze povazovat za zjisténé a vySe popsané situace nelze podiadit pod okolnosti
znemoznujici jeho navrat do domovského statu.

A%

soukromého a rodinného Zivota a jeho pifipadné vycestovani piedstavuje rozpor scl. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod neni diivodem, ktery by sdm o sob¢ byl
mozny podiadit pod diivody k udéleni mezinarodni ochrany. NSS jiZ mnohokrat judikoval, Ze
primarnim Gdelem azylového fizeni neni legalizace pobytu cizince na tzemi CR a
mezinarodni ochranu ¢i dopliikovou mezinarodni ochranu je mozno udélit jen v ptipadé
zjisténi taxativné vymezenych diivodi v zdkonu o azylu.

Vzhledem ke vSem zjist€énym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li divodna
(vyrok L. rozsudku).

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.t.s. tak, jak je ve
vyroku II. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu tfizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasaéni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 24. srpna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



