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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobkyné: S.
G., statni pfisluSnice Ukrajiny, bytem B., P., zastoupena Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M.
eur, advokatem se sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.3.2017,¢. j. OAM-10/LE-BE01-BE04-2017,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, doru¢enou soudu dne 18. 4. 2017, podle ¢asti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
jen ,.s. f. s.), domahé zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, Ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), zalobkyni neudé€luje.

Zalobkyné namita poruseni § 12, §14 a § 14a zakona o azylu, § 2, § 3 a § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni rad*), a
¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach,
které musi spliovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptisluSnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
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narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice*).

Zalobkyné uvadi, e Zalovany pochybil, jestlize nepiihlédl ke viem skutkovym
okolnostem a v disledku toho ji neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu. Bylo totiz jeho povinnosti tato ustanoveni vykladat eurokonfomné, v souladu
s ¢l. 4 kvalifikacni smérnice. Konkrétn¢ Zalobkyné uvadi, ze ackoli ma v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zadatel povinnost tvrzeni, je povinnosti zalovaného, zjistit stav véci, o
némZ nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné také upozoriiuje na zavéry plynouci
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: zavér, ze zadatel nemusi sva tvrzeni dokazovat
ni¢im jinym, nez vlastni vérohodnou vypovédi a ke zpochybnéni jeho tvrzeni musi byt
spravni organ schopen je vyvratit (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, €. j. 9 Azs
235/2004 — 57) a zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele* (srov. rozsudek NSS ze dne
24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89). Dtkazni bfemeno je v tomto fizeni vychyleno ve
prospéch zadatele a nedostatek dikazii nemize sdm o sob¢ vést k zamitnuti zadosti, je-li
azylovy piibéh jinak vérohodny. Zalovany piitom nékteré skutednosti, které Zalobkyngd
konzistentn¢ tvrdila, nezohlednil, ani k nim neprovedl ditkkazy.

Konkrétné zalovany nespravné vyhodnotil nebezpec¢i vzniku vadzné ujmy ve smyslu
zakona o azylu, protoze Zalobkyné tvrdila, Ze je v souvislosti se zménou nabozenského
vyznani v domovské zemi obé&ti ndsili ze strany byvalého manzela. Podklady, znichz
zalovany vychazel, jsou toliko obecné a neobsahuji zadné informace o postaveni konvertitt,
resp. obéti domdaciho nasili na Ukrajing, a nejsou tedy pouzitelné ve vztahu ke konkrétnim
rizikim uvadénym zalobkyni relevantni. Navic v pfipadé doméciho nasili zpravidla nezalezi
na formalnich moznostech ochrany, nybrz na skute¢nych moznostech, jez obét ma. Zalovany
tudiz pominul, ze Zalobkyni hrozi na Ukrajin¢ nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

Zalobkyné dale uvadi, e Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval
tim, zda by jeji vycestovani nebylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
Konkrétng zcela opominul skute¢nost, ze ma zalobkyné v Ceské republice pritele, ktery je
obCanem Evropské unie, a pokud by musela vycestovat, uz by vztah s nim udrzovat nemohla.
S timto nepfiméfenym zdsahem do Zalobkynina soukromého a rodinného Zivota se zalovany
vubec nevypotadal.

Kone¢né zalobkyné namita, ze zalovany také pochybil, jestlize ji nepfiznal alesponi
humanitarni azyl. Zalobkyné si je védoma toho, Ze udéleni humanitdrniho azylu zavisi na
spravnim uvazeni zalovaného; to vSak neni neomezené. V dané véci zalovany meze spravniho
uvazeni piekrodil, jestlize vibec nezohlednil zminény vztah Zalobkyné s piitelem v Ceské
republice a s tim spojeny zasah do soukromého a rodinného zivota. Nadto Zzalovany citoval
neptiléhavou judikaturu, nebot’ udélit humanitarni azyl 1ze ud¢lit z jakéhokoli ditvodu (tedy 1
v pfipadech zésahu do rodinného a soukromého Zivota); rozhodujici je posouzeni
individualnich okolnosti kazdého ptipadu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvadi, ze s (velmi obecnymi) Zalobnimi namitkami
nesouhlasi. Odkazuje na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti a uvadi, ze
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Konkrétn€ k jednotlivym ndmitkdm uvadi, ze jde-li
0 obavy ze strany byvalého manzela, jde o typicky piiklad Gymy zplisobené soukromou
osobou, coz zpravidla k udéleni n&které z forem mezinarodni ochrany nestaéi. Zalovanému je
znamo, ze piipady domaciho ndsili se na Ukrajin¢ feSi — nasilnikovi lze udé€lit vystrahu,
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ochranny zédkaz ¢i pokutu a také se tak podle dostupnych zprav Casto déje. Nadto je pro
udéleni mezinarodni ochrany vzdy tfeba vycCerpat vnitrostatni moznosti ochrany, coz
zalobkyné neucinila; po svém navratu se miize kontaktim s manzelem snadno vyhnout nebo
se obratit na statni organy s zadosti o ochranu. Vztah s ptitelem podle ustalené judikatury také
neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a néavrat do vlasti vtakovém ptipadé
nepfedstavuje nepiimeieny zasah do rodinného zivota. Jde-li o udéleni humanitarniho azylu,
lze k nému pfistoupit jen za vyjimecnych okolnosti, které zalovany v pfipad¢ zalobkyné
neshledal. Zalovany s ohledem na uvedené navrhuje Zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti: zalobkyn¢ pozadala o
udéleni mezinarodni ochrany 13. 1. 2017 v Zafizeni pro zajisténi cizinc Béla — Jezova, poté,
co ji Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort ulozilo dne 10. 1. 2017 spravni vyhosténi na dobu dvou let a dne
11.1. 2017 rozhodlo o jejim zajisténi za ucelem spravniho vyhos$téni. Ke své zadosti
zalobkyn¢ dne 17. 1. 2015 poskytla nasledujici udaje: je rozvedend, ma na Ukrajiné dvé
dospé€lé déti a je katolického vyznani. Na Ukrajin€ naposledy zila v Chustu v Zakarpatské
oblasti. Do Ceské republiky pficestovala pies Polsko v roce 2007 a od té doby zde pobyva
s vyjimkou jedné navstévy na Ukrajin¢ v roce 2012 a v Rumunsku v roce 2013. Jeji zdravotni
stav je dobry. Co se tyce politického piesvédceni, uvedla, ze se v roce 2012 stala Clenkou
Strany regioni Viktora JanukovyCe a stranu také finanéné¢ podporovala. Divodem, proc¢
pozadala o azyl, je to, Ze po siatku piestoupila na viru manzela a stala se ¢lenkou Svédka
Jehovovych. Kdyz se ale po rozvodu vratila zpét ke katolictvi, byvaly manzel ji zacal
pronasledovat a vroce 2012 na Ukrajin¢ ji dokonce zbil. Dale zde ma pfritele, statniho
ptislusnika Ukrajiny, ktery zde ma trvaly pobyt jiz 10 let. Zalobkyné je v Ceské republice
zvykla, chce tu pracovat a finan¢né podporovat své rodi¢e doma.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 2. 2017 zalobkyné dale
uvedla, ze v Chustu ziji jeji rodiCe, bratr a dospélé déti s rodinami; zit by vSak u nich
nemohla, protoze maji malé domy. Také tam Zije jeji byvaly manzel (s nimz se v roce 1997
rozvedla), ktery ji vzdy, kdyz se po rozvodu potkali, zbil. Ackoli nejsou v kontaktu, stale ji
pronasleduje. Piiblizn& v roce 2009 ji manzel vyhledal v Ceské republice a napadl ji a pfi
jiném setkani ji vyhrozoval smrti; Zalobkyné se proto obava navratu na Ukrajinu. Na policii
tyto utoky nikdy nehlasila, ackoli se statnimi orgény nikdy problém neméla. Nema to
vyznam: byvaly manzel je bohaty obchodnik a policii by podplatil, aby proti nému
nezasahovala. Zalobkynino politické angazma ve Strané regiondl vzniklo tak, Ze se v Kyjevé
Sla podivat na politicky mitink, kde dostala stranickou kartu a podpofila stranu ptispévkem ve
vysi 5.000 K&, stejné jako ostatni pfitomni. Zalobkyné v Ceské republice Zije se svym
dlouholetym pfitelem (oproti piedchozimu pohovoru uvedla, ze ptitel je oban Mad’arska) ve
spolecné domécnosti. Chce zde zistat a pracovat (z toho ditvodu zde také pobyvala nelegalné
a opatfila si faleSny rumunsky pas); na Ukrajin€ by se neuzivila a také ma strach z agresivniho
byvalého muze.

Zalobkyné se dne 14. 3. 2017 seznamila s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany a vyjadiila se k nim tak, Ze k nim nic doplnit nechce, pouze 74d4, aby mohla v Ceské
republice ztlistat, zivit se vlastni praci a platit povinné odvody. Rozhodnuti bylo vydano dne
27. 3. 2017, zalobkyné s nim byla sezndmena dne 31. 3. 2017 a nyni je napada Zalobou.
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Soud ovéftil, ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
posuzovaly projednavany piipad podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedenou povinnost transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Protoze doposud
nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU,
ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny clanek smérnice ptfimy ucinek. Jelikoz
zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 13. 1. 2017, dopada na toto fizeni,
vcetné prezkumného fizeni soudniho, smérnice 2013/32/EU. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. se
tedy neuzije. Soud vSak konstatuje, ze v dané véci zalobkyné v zalobé neuvedla zadné nové
skutecnosti, které¢ by neuvedla jiz v rdmci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Obecna tvrzeni zalobkyné, ze byly v fizeni poruseny § 2 az 8 a 68 odst. 3 spravniho
fadu a § 12 zakona o azylu, nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. Podle ustdlené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a
k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezékonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz zcela jasne individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokii, postupii, vikonii,
uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviyj pravni nahled
na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o
odkaz na konkrétni skutkové deje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto deéjit ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti® (viz
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs
92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vysSe uvedend obecna tvrzeni zalobkyné nedostala,
nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich piedpist, kterd meéla byt poruSena, aniz
zalobkyné¢ uvedla konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o né€z své tvrzeni
o nezékonnosti rozhodnuti opira.

Radnym Zalobnim bodem Zalobkyné namité, Ze Zalovany pochybil, jestliZe ji nepiiznal
doplitkovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ ji hrozi vadzna
Gjma ze strany byvalého manZela. Zalovany se nezabyval postavenim konvertiti ani
postavenim obé&ti domaciho nasili na Ukrajiné a skuteénymi moZnostmi ochrany, které maji.
Soucasti spisu také nejsou zadné relevantni podklady zabyvajici se postavenim piislusnikti
téchto ohrozenych skupin. Tim zalovany porusil svou povinnost, vyplyvajici z § 3 spravniho
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fadu ve spojeni s ¢l. 4 kvalifikacni smérnice, zajistit vSechny dikazy nezbytné pro posouzeni
skutkového stavu.

Soud konstatuje, Ze zalovany zalobkyniny obavy zbyvalého manzela skute¢né
nevyporadal ve vztahu k udé€leni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o
azylu, a to proto, ze — jak se uvadi na strané 5 napadeného rozhodnuti — dospél k zavéru, ze ze
strany zalobkyn¢ jde o ucelové tvrzeni, vyvolané snahou vyhnout se spravnimu vyhosSténi.
Sviij zavér zalovany odivodiuje tim, ze ackoli zalobkyné opakované hovotila o ttocich
byvalého manZela, nepopsala ani jeden konkrétni incident. Zalobkyné p¥itom zhruba deset let
bydlela ve stejném mésté jako jeji byvaly manzel a poté, co zacala pracovat v zahranici, se do
téhoz mésta opakovan¢ vracela a v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrané uvedla, ze
s manzelem neni ani ona ani jeji dospelé déti v kontaktu. V fizeni o spravnim vyhosténi
zalobkyné¢ o zadnych problémech s byvalym manzelem nehovoftila a naopak uvedla, ze ji
v ndvratu do vlasti nic nebrani. Tento zavér ma oporu ve spravnim spise (jehoz soucasti je mj.
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 10. 1. 2017, jimz bylo Zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi na dobu dvou let). Azylovy piibéh zalobkyné je neurcity a je v rozporu se
skute¢nostmi, které sama uvadéla kratce predtim v fizeni o spravnim vyhosténi. Soud se proto
ztotoziuje se zavérem, ze zalobkynin azylovy piibéh pisobi nevérohodné a tim, Ze
bezprostfedné navazuje na Fizeni o spravnim vyhosténi, i Gi¢elové. Zalobkynin odkaz na
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57, znéhoz plyne, ze zadatel
nemusi sva tvrzeni dokazovat ni¢im jinym, nez vlastni vérohodnou vypovédi, neni v dané véci
priléhavy, nebot’ Zalobkyné¢ v pribéhu fizeni vérohodnou vypovéd’ neposkytla.

I kdyby vsak byla zalobkynina obava z itokti ze strany byvalého manzela vérohodna,
nebylo by mozné ji pfiznat doplinkovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zédkona o
azylu. Doplitkovou ochranu lze totiz pfiznat pouze za soucasného naplnéni péti nasledujicich
podminek: Zadatel (1) se musi nachazet mimo zemi svého ptavodu; (2) musi mit divodné
obavy, Ze mu hrozi skute¢né nebezpeci (readlna hrozba); (3) vazné Gjmy; (4) nemize nebo neni
ochoten vyuzit ochrany v zemi ptivodu; a (5) nesmi se na n¢j vztahovat vylucujici klauzule.

Z § 2 odst. 6 zdkona o azylu plyne, Ze za pivodce vazné ijmy se povazuje rovnéz
soukromd osoba, pokud lze prokazat, ze stit neni schopen nebo ochoten odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted touto vaznou Gjmou. Co se rozumi odpovidajicim zpisobem
zajisténi ochrany, definuje § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Také z ¢lanku 6 pism. c¢) kvalifikacni
smérnice vyplyva, Ze pivodcem pronédsledovani miize byt i nestatni subjekt. To vSak pouze za
podminky, Ze stdit nebo mezindrodni organizace nejsou schopni proti témto
pronésledovateliim zajistit ochranu.

Zalobkyné se na organy vefejné moci na Ukrajiné se svymi obavami nikdy neobritila,
protoZze to povazovala za zbytecné — byvaly manzel by pry policii podplatil, aby zamezil
jakémukoli vySetfovani. Za situace, kdy zZalobkyné neni sto své obavy z pasivity
ukrajinskych organti vefejné moci nijak dolozit, byt’ tieba jen vlastni negativni zkuSenosti, a
zéaroven netvrdi nic, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze se na organy vetejné moci z objektivnich pficin
obratit nemuze [napiiklad z diivodu, Ze uc¢inny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani
jednani pfedstavujicich zplisobeni vazné Gjmy v zemi zadatele viibec neexistuje, zadatel ke
staitnim orgdniim nema z néjakého diivodu viibec ptistup, nebo z jiného divodu vyplyvajiciho
ze specifického postaveni zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.



pokracovani -6- Error! Reference source not found.

2008, €. j. 5 Azs 50/2008 - 62)] nelze mit bez dalsiho za to, Ze nemuize vyuzit ochrany statu,
jehoz je statni obcankou, coz je jedna z kumulativnich podminek pro pfiznani doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Pro uplnost soud dodava, ze ze stejného
davodu by nebylo mozno zalobkynin ptipad podradit ani pod § 12 pism. b) zdkona o azylu,
¢ehoz se vSak zalobkyné v zalob¢ ani nedomahala.

Nad ramec uvedené argumentace, kterd je sama o sob¢ dostacujici, soud uvadi, ze
pokud Zzalobkyni — jak v prubéhu fizeni sama uvedla — byvaly manzel vyhrozuje jiz od
rozvodu v roce 1997 (a jeji ndsledné konverze zpét ke katolickému kiestanstvi) a ona sama v
Ceské republice pobyva jiz od roku 2007, aniz pozadala o azyl diive, zjevné se ani ji samotné
obava z jednani byvalého manzela nejevila jako realna. O mezinarodni ochranu je ale nutno
zéadat bezprostfedné poté, co k tomu mé zadatel prilezitost jak z hlediska zemépisného, tak
gasového, coz zalobkyné (vzhledem k tomu, Ze mezi jejim pficestovanim do Ceské republiky
a podanim zadost o mezinarodni ochranu uplynulo deset let) neucinila.

Soud dale konstatuje, ze Zalobkyni popsanou situaci nelze oznacit za domaci nasili.
Pojem domaci nasili ptipada v uvahu v situaci, kdy je osoba tercem psychického ¢i fyzického
nasili ze strany jiného clena spolecné domacnosti. Obéti domdaciho nésili jsou zvlast
zranitelné, nebot’ zpravidla mezi obé€ti a agresorem existuje vztah zavislosti, pfipadné jiné
vazby, které obé&ti neumoziuji piedejit dalSimu tyrani odstéhovanim ze spolecné domacnosti.
V této situaci vSak zalobkyné¢ neni: s manzelem se rozvedla pied dvaceti lety a od té doby
spolu neZiji (Zalobkyné se podle jejich slov po rozvodu piestéhovala k rodi¢tim). Zalobkyné
dokonce vétinu ¢asu od rozvodu pracuje v zahrani¢i (v Ruské federaci a posléze Ceské
republice) a je finan¢né sobéstacnd, na byvalém manZzelovi zcela nezavisla, a nejsou spolu
v z4dném kontaktu. Ani po navratu na Ukrajinu by zalobkyné s byvalym manzelem, ktery ma
podle jejich slov jiz novou rodinu, spolecnou domacnost nesdilela. Nebyl tedy zddny davod
k tomu, aby zalovany vyhodnocoval zalobkyninu situaci z hlediska obéti domaciho nasili.

Déle je tfeba podotknout, Ze zalobkyné uvedla, Ze je terCem utokd pouze ze strany
svého byvalého muze. Tyto utoky jsou sice udajné motivovany zmeénou zalobkynina
nabozenského piesvédceni po rozvodu, avSak zalobkyné neuvedla nic o tom, ze by na ni
uto€ili 1 jini byvali souvérci. Lze tedy mit za to, Ze jde o utoky cisté osobni, nikoli o
systematické utoky celou komunitou byvalych souvérci na Zalobkyni jakozto konvertitku.
Nebyl tedy zadny divod pro to, aby zalovany zjist'oval informace o postaveni konvertiti na
Ukrajing.

Zalobkyné dale namita, e Zzalovany pochybil, jestliZe ji nepfiznal doplitkovou ochranu
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zadkona o azylu, nebot” zcela pominul skute¢nost, ze Zalobkyné
zde ma ptitele a jeji vycestovani by tak bylo v rozporu s jejim pravem na soukromy a rodinny
zivot. Soud konstatuje, ze se zalovany touto otdzkou zabyval, a to na stran¢ 9 napadeného
rozhodnuti. Clanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) zakotvuje pravo na soukromy a rodinny Zivot. Zalovany se myli, jestlize
v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze ochrana rodinného zivota svéd¢i pouze manzellim; podle
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava muze pod pojem rodinny zivot
v urcitych ptipadech spadat i vztah nesezdaného paru. Je vSak tfeba mit na paméti, ze clanek 8
Umluvy neni absolutni: tedy Ze je moZno jej za podminek jeho odst. 2 omezit. Dale
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssiho spravniho soudu shodné plyne,
ze se musi jednat o vztah urcCité kvality a zasah urcité intenzity, aby pfedstavoval nepfiméieny
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zdsah do prava na rodinny Zivot podle &l. 8 Umluvy. Jak uvedl Nejvy$§i spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Azs 3/2010 — 62, ,,[m]ezindrodni zavazek respektovat
rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy viak nelze chépat jako neomezeny zdvazek
poskytnout cizinci mezindrodni ochranu automaticky, navdzal-li v Ceské republice soukromy
vztah. V rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71, se Nejvyssi spravni soud
k otdzce rozsahu mezindrodniho zdavazku zalozeného ¢l. 8 Umluvy vyjadril v tom smyslu, Ze
zdsahem do rodinného a soukromého Zivota cizince by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by prave svou délkou mohl dosahnout
intenzity neprimeéreného zasahu v intencich judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Soud uzavird, ze tim, Ze Zzalobkyni nebyla udé€lena doplinkova ochrana, nebylo
nepfiméfené zasazeno do jejiho rodinného Zivota: ten miize totiz realizovat bud’ v Ceské
republice za vyuziti institutll zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, nebo ve své domovské
zemi. Zalobkyni pfitom bylo udéleno spravni vyho$téni pouze na dva roky, pfiemZ po
uplynuti této doby mize opét do Ceské republiky piicestovat.

Déle zalobkyn¢ namita, ze zalovany pochybil, jestlize ji nepiiznal humanitarni azyl
podle § 14 zdkona o azylu. Soud k tomu uvadi, ze uvahy zalovaného o neudéleni tzv.
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu podléhaji pouze omezenému soudnimu
prezkumu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, &. j. 5 Azs 47/2003 — 48). Zalovany uvedl,
ze prubéhu fizeni nevysly najevo zaddné okolnosti hodné zvlastniho zfetele a ani takové
skute¢nosti zalobkyné v pribéhu Fizeni neuvadéla. Zalobkyné je, jak sama v pribéhu Fizeni
uvedla, zptisobilou, zdravou a dospélou osobou schopnou se o sebe postarat a sama se uzivit.
Ani jeji rodinna situace neni zadnym zplsobem vyjimecna. Tuto tivahu povazuje soud za
racionalni, podeptenou obsahem spravniho spisu, a s jako takovou se s ni ztotoziiuje.

Zalobkyn& se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zzalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému
pak zadné naklady fizeni, jejichz nahradu by mu bylo mozné ptiznat, nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



