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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
DERTER s.r.o., se sidlem Citice 28, IC: 25945611, zastoupeného: Mgr. Josef Bedeg,
advokat, se sidlem Na Vyhlidce 53, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
12.11.2012 zn. 1741/530/12/Zm; 86648/ENV/12,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

[1] Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
asteéné potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (déle také jen ,, CIZP nebo
inspekce”) ze dne 22.8.2012, ¢&j. CIZP/441/00H/SR01/1202529.007/12/DBR, a v tomto
rozsahu zamitnuto odvolani Zzalobce proti této c¢asti rozhodnuti, a CéasteCné¢ bylo toto
rozhodnuti zménéno (dale bylo rozhodnuto o zruSeni ¢asti tohoto rozhodnuti a vraceni véci
inspekci k dalSimu fizeni, tato ¢ast rozhodnuti nebyla zalobou napadena).

[2] Ve spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o uloZeni pokuty za skutek, ze
zalobce nakladal s odpady v zafizeni, ve kterém nakladéni s odpady nebylo povoleno, kdyz
byl na zakladé rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 12.5.2011, ;.
1686/27/11 provozovatelem zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadd v provozovné
Citice 28, pozemek parcelni ¢islo 366, katastralni tizemi Citice — zpiisobem uvedenym
v priloze €. 3 zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
,,zdkon o odpadech ‘), pod kodem R 12 — tiprava a v provozovné na pozemku parcelni Cislo
194/3 v katastralnim zemi Tisova — zpiisobem uvedenym v piiloze ¢. 3 zdkona o odpadech
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pod kodem R 13 — skladovani, kdy zalobce od tinora do prosince 2011 pfijimal do skladu
Tisova odpad zatazeny pod katalogové ¢islo 19 12 04 Plasty a kaucuk, resp. plastovou drt
riiznych frakei a rizné kvality ptivodem z Ceské republiky a Némecka v mnoZstvi nejméné
4.729 tun, ktery nasledné prevazel na pozemek parcelni ¢islo 90/7 v katastrdlnim uzemi
Tisova u Sokolova, kde odpad michal s certifikovanym popilkem, a tuto smés rozhrnoval po
pozemku, skrapél vodou a hutnil, aniz by zde bylo nakladéni podle zédkona o odpadech
povoleno, kdyZ na tento pozemek od data vydani rozhodnuti nebylo vydano Krajskym tfadem
Karlovarského kraje Zadné rozhodnuti, které by zalobci souhlas k provozu zafizeni
k vyuzivani odpadii, na tento pozemek do data vydani rozhodnuti nebyl zpracovany
rekultivaéni plan a nebylo vydano Zadné rozhodnuti stavebniho ufadu, které by zalobce
opraviiovalo k terénnim upravam, ¢imz spachal spravni delikt, jimZ porusil povinnosti
stanovené v ust. § 12 odst. 2 zadkona o odpadech, a podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zdkonech o
odpadech mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.000.000,- K¢&.

[3] Dale byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40.000,- K¢ podle ust. § 66 odst. 3 pism. d)
zékona o odpadech ve spojeni s ust. § 66 odst. 3 pism. e) zdkona o odpadech za poruSeni
povinnosti stanovené v ust. § 18 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o odpadech, jehoz se dopustil tim, Ze, kdy ke dni 23.2.2012 byl odpad ve skladu Tisova
shromaZzd’ovan volné na hromadg, ackoliv podle bodu 3 schvaleného provozniho fadu ma byt
odpad pfijiman na sklad Tisova lisovany v balicich a po vizudlni kontrole zapsan do deniku a
nasledné uskladnén ve formé celistvého monolitu.

[4] Dale byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ podle ust. 66 odst. 3 pism. d) ve
spojeni s ust. § 66 odst. 3 pism. e) zakona o odpadech, za poruseni povinnosti stanovené v ust.
§ 18 odst. 1 pism. e) ve spojeni sust. § 19 odst. 1 pism. c¢) zdkona o odpadech, jehoZ se
dopustil tim, Ze byl na zdkladé Rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne
12.5.2011, ¢&j. 1686/ZZ/11 provozovatelem zatizeni ke sbéru, vykupu a vyuZivani odpada
v provozovné Citice 28, pozemek parcelni Cislo 366, katastralni izemi Citice — zpiisobem
uvedenym v pfiloze ¢. 3 zdkona o odpadech pod kédem R 12 — uprava a v provozovné na
pozemku parcelni ¢islo 194/3 v katastralnim uzemi Tisova — zpisobem uvedenym v ptiloze €.
3 zékona o odpadech pod kodem R 13 — skladovani, provozoval zatizeni ke sbéru, vykupu a
vyuzivani odpadu v rozporu se schvalenym provoznim fadem zafizeni, a ke dni 23.2.2012
byly odpady pfipravené k expedici shromazd’ovany na riznych mistech zafizeni i mimo mista
urcend, témet po celém aredlu, v mistech za parkovistém osobnich automobilti byla v dob¢
kontroly hromada odpadu papiru, starého asi 5 let, v mistech za shromazdistém bod 4 na
situanim planu byla hromada odpadu tzv. nerozmélnitelného papiru, pti¢emz odpad
pfipraveny k expedici méa byt podle schvédleného provozniho tadu podle bodu 3
shromazd’ovan na mistech k tomu urcenych dle situa¢niho planu a ma byt oplachtovan a
chranén proti vlhkosti, a dale Ze nebyla vedena priibézna evidence za odpady vznikajicimi
provozem zafizeni a nebylo za rok 2010 a 2011 podéano Uplné a pravdivé hlaseni o téchto
odpadech, jak pozaduje schvaleny provozni fad v bodu 7.

[S] Zalobci byla dale ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,- K¢ podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale také jen ,, sprdvni rad*).

[6] Zalobce shora uvedenou ¢ast rozhodnuti napadl Zalobou a domahal se jeho zruSeni,
véetné zruseni prvostupiiového spravniho rozhodnuti a vraceni véci inspekei k dal§imu fizeni.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze vraceni véci Zalovanému je zakonnym nasledkem podle ust. § 78
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odst. 4 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,,8.7.s. ), soud nevyzyval zalobce, aby tuto ¢ast Zaloby upravil a zpiesnil.

[7] Zalobce v zalobg, jejimiz divody je soud pii prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti vazan, uvedl, Ze ve spravnim fizeni podle jeho nazoru doSlo k poruseni ust. § 36
spravniho tadu, kdyZ jej inspekce pred vydanim rozhodnuti vyzvala k vyjadieni, kdy stanovila
lhitu, kdy je tak mozné ulinit, nestanovila vSak Zadnou lhitu, dokdy mohl zalobce Cinit
navrhy podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu. V tomto postupu spatiuje znemoznéni svého
prava navrhovat diikazy a €init jiné navrhy; dovozuje dale, Ze inspekce byla pfipravena vydat
ve véci rozhodnuti, aniz by brala v potaz piipadnou argumentace a navrhy zalobce. Dale
uvadi, ze veskeré podklady pro vydani rozhodnuti byly shromazd’ovéany jiz pfed zahajenim
spravniho fizeni, resp. pfed vydanim piipisu ze dne 9.7.2012, coz povazuje za postup
v rozporu se zakonem (upozoriiuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.9.2009, ¢j. 9 Azs 33/2009-95, ze dne 8.9.2011, ¢j. 1 As 83/2011-565, a ze dne
26.2.2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243). Rozhodnuti pak bylo vydéano, aniz by inspekce provedla
dukazy, které Zalobce navrhl a aniz by zjistovala veskeré rozhodné skutecnosti.

[8] V dalsim zalobnim bod¢ Zalobce namitd poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, a to
postupem, kdy inspekce vychdzela pouze z podkladii, které zjistila svym kontrolnim
postupem (zalobce poukazuje na rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 30.12.2012, ;.
4 Ads 44/2010-132). Blize Zalobce tento Zalobni bod nerozvedl (je nutné uvést, Ze Zalobni
body se velice opakuji a neustale se vraceji k jiz feCenému).

[9] Zalobce dale uvedl, ze doslo k poruseni ust. § 3 spravniho fadu, a to v tom smeéru, ze
inspekce zaloZila rozhodnuti fakticky pouze na skute¢nostech zjiSténych pfed zahijenim
spravnich fizeni v ramci kontrolni ¢innosti.

[10] V dalsi casti zaloby zalobce uvadi, ze doSlo k nezadkonnému postupu v odvolacim
spravnim fizeni, konkrétn€ uvadi, Ze predlozil Zalovanému znalecky posudek ¢. 34/2012 Ing.
L. S. (déle také jen ,,znalecky posudek®), a dale predlozil 1 dal§i dikazni navrhy, s nimiz se
byl povinen Zalovany vypotadat. Podle ndzoru Zalobce porusil zalovany ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot' neumoznil Zalobci realizovat pravo na vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti, a byl povinen postupovat podlost. § 53 odst. 6 spravniho fadu. Podle nézoru
zalobce zalovany diikazni navrhy fadné neprovedl, a znovu opakuje argumentaci, ze vychazel
pouze ze zjiiténi, ziskanych pred zahajenim spravniho fizeni. Zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, a Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30.8.2001, ¢j. 7 A 59/99-45, a dale Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢;.
5 As 15/2008-73.

[11] Zalobce pak dale namita, Ze odiivodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pfi¢emz
obecné k otazce neptezkoumatelnosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.6.2006, ¢j. 4 As 58/2005-65. Konkrétné k tvrzené neptezkoumatelnosti uvadi, ze
obsahem odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti j vycet jednotlivych ukonil
inspekce v ramci kontrolni ¢innosti a rozporovani tvrzeni zalobce, neni z ného zfejmé, na
zakladé¢ jakych podkladii bylo vydano a jak byly podklady hodnoceny. Uvadi, Ze obdobné
namitky sméfuje i proti odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, kde chybi vycet
podkladil a jejich hodnoceni, neni z né¢ho zfejmé, ze zalobce piedlozil nové dikazni navrhy

N A4

neni.
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[12] Zalobce dale uvadi, Ze inspekce v dané véci vysla z nespravného skutkového zjisténi,
nebot’ jednani, kterého se dopustil podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech se
neuskutec¢nilo na pozemku 90/7, ale na pozemku parcelni ¢islo 90/4 v katastralnim Gzemi
Tisova u Sokolova. K tomuto zjisténi dospél zalobce az po vydéani napadeného spravniho
rozhodnuti, proto tuto ndmitku neuplatnil v podaném odvolani. Déle se dovolava ust. § 3 odst.
6 zakona o odpadech, ktery podle svého nazoru spliuje, kdyz dovazi odpad Cislo 19 12 04,
ktery micha s popilkem, ¢imZz se zodpadu ma stat certifikovany vyrobek ImplevuStab.
Ohledné schvaleného provozniho fadu provozovny Tisova uvadi, Ze ten slouzi k tomu, aby
reguloval nakladani s odpady do té doby, nez se zodpadu stane vyrobek. Stane-li se
certifikovanym vyrobkem EKOSTAB PLP17, odpadem podle nadzoru Zalobce byt piestane, a
zaveru, v jaké fazi a za jakych podminek piestavaji byt nékteré druhy odpadi odpadem,
zalobce poukazuje na piilohu €. 3 zdkona o odpadech, polozku R13, a jiz pouhym uloZenim
resp. skladovanim zacalo vyuzivani plastové drti, a ptivodni odpad se ve smyslu ust. § 3 odst.
6 zékona o odpadech stal pfedmétem nékterého ze zplsobl vyuZivani, a tim prestal byt
odpadem. V misté aplikace, jimz podle Zalobce nebyl pozemek &. 90/7, se pracovalo se
stavebni hmotou vzniklou z odpadu, a proto neméli byt pracovnici inspekce pro hodnoceni
opravnéni, stejné jako hodnoceni technické. Dale uvadi, ze nebyl proveden Zadny dikaz, ze
by byl nalezen pro odpad dany Ucel, a Ze neni zfejmé, se kterymi ucastniky byla vedena jina
fizeni. Uvadi, Ze nesSlo o vnaseni nebezpecnych slozek do zivotniho prostiedi, ale o vyuziti
inertniho materidlu pro vyrobu nové stavebni hmoty (drcené plasty i vyrobek znich byly
podrobeny ekotoxikologickym testlim, z ¢ehoz zalobce dovozuje, Ze jde o materidly, které
zivotni prostfedi nijak neohrozuji. Déle uvadi, Ze hlaSeni o odpadech bylo podavano vzdy
podle skutecnosti, blize toto tvrzeni nekonkretizuje. V dobé kontroly inspekce byly odpady
piipravené k expedici shromazdény pouze na jednom misté vedle hlavni brany pro vjezd a
vyjezd kamiont, ostatni odpad nebyl odpadem pfipravenym k expedici, jednalo se o odpad
umistnény na mistech, na kterych jej 1ze shromazd'ovat. Soud tuto ¢ast Zalobnich namitek
opisuje v tom znéni, ktery pouzil Zalobce.

[13] V posledni ¢asti zaloby Zalobce napada ulozenou pokutu co do jeji vySe. Poukazuje na
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.6.2005, ¢j. 8 As 5/2005-53, ze dne
27.3.2008, ¢j. 4 As 51/2007-68, ze dne 26.5.2010, ¢j. 7 As 72/2009-66, z edne 26.7.2007, ¢j. 4
Ads 113/2006-69, Vrchniho soudu ze dne 27.12.2001, ¢j. 7 A 77/99-41, a uvadi, ze podle
jejiho nazoru ulozend pokuta témto zavérim nevyhovuje; odivodnéni v prvostupiiovém i
napadeném spravnim rozhodnuti povazuje za nedostatecné a neurcité, pticemz se nezabyvalo
kritérii v ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech. Uvedla, Zze z vefejné dostupnych zdroju Ize
zjistit, ze vroce 2006 ulozila inspekce celkem 2.393 pokut, celkovy objem pokut ¢inil
141.415.397,- K¢ a prumérna vyse pokuty byla 62.907,- K¢ (k némuz pravdépodobné zalobce
dospél délenim celkové vyse ulozenych pokut a jejich poctem). TytéZ vypocty provadi i pro
roky 2007 — 2009, ptic¢emz vychazi z vyrocnich zprav inspekce. Pokuta ulozena zalobci tuto
pramérnou vys$i piekracuje. Pokutu povazuje za likvidaéni a poukazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, které cituje z odtivodnéni,
z 7aloby vS8ak neni patrné, z jakych ditvodi se téchto pravnich ndzorti dovolava (Zalobce nikde
neuvadi, v ¢em je ulozend pokuta pro ni likvidacni). Za tohoto stavu tak Ize jediné konstatovat
z obsahu této casti zaloby, Ze zalobce povazuje vySi uloZené pokuty za nedostatecné
odtvodnénou.

[14] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedtivodnou,
pficemz ve vyjadieni uvadél obdobné ditvody, jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze k poruseni procesnich pravidel podle spravniho fadu nedoslo, skutkové zjisténi, ze
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na pozemek parcelni ¢islo 90/7 resp. 90/4 v katastralnim uzemi Tisova byly navezeny odpady
ve znacném objemu, nekontrolované kvality a zahrnovany popilkem bez jakéhokoliv
povoleni, bylo dostatecné. Ohledné znaleckého posudku uvedl, Ze posudek vychazi
z nedostatenych informaci, odpady, které zalobce dovazel (smés raznych druhii plasta,
papiru, koberct apod.), mély byt zarazeny pod cislo 191212, a tim podléhaji ohlaSeni na
ministerstvo zivotniho prostiedi. Odpady, které byly dovazeny ze Spolkové republiky
Némecko se nestaly pfechodem pies vstupni branu zatizeni vyrobkem, jak tvrdi Zalobce, ¢i
vedlejSim produktem podle ust. § 3 odst. 5, 6, 7 zakona o odpadech, neodpovidaly zadnym
kritériim pro nestanoveny vyrobek, navic odpady na pozemcich ohrozovaly Zivotni prostredi,
o ¢emz svédCi analyzy odebranych vzorki. Zavér znalce ve znaleckém posudku, ze pokud
byly tyto vyrobky pouzivany k rekultivaci pozemku, tak nemusely byt certifikovany, je
nesmyslny, a odporuje 1 stavebnimu zakonu. Pokud smés plastovych dovazenych plastovych
odpadi byla zahrnovéana s popilkem a tento proces byl nazyvan rekultivaci, musel by mit
provozovatel k takové ¢innosti povoleni jak od krajského ufadu, tak od stavebniho Gtadu, coz
nem¢l. Ohledné¢ uvedeného jiného parcelniho Cisla pozemku uvedl, Ze inspekce tuto
skutec¢nost s zalobcem projednavala jiz ve spravnim fizeni, kdy mu bylo sdéleno, Ze v najemni
smlouvé je chyba v parcelnim Ccisle. Pokud zalobce uvadél, ze se jednalo o certifikovany
nestanoveny vyrobek, pak ten neodpovidd zdkonnym kritériim ust. § 3 odst. 6, 7 zdkona o
odpadech, nebot’ vyroba plastové smési nebyla nikym povolena a véc se nepouziva k béznym
ucelim, nebylo prokazano, ze vyuziti véci nepovede k nepfiznivym vlivim na Zivotni
prostiedi. Odpady, které byly na pozemcich zjistény, nebyly nijak upraveny, ale navezeny na
terén rovnou z kamioni a zahrnovany spole¢né s popilkem z nedaleké Elektrarny Tisova.
Utelem ¢innosti nebyla vyroba, ale dovoz do Ceské republiky velké mnozstvi odpadi, na
které nebylo v zemi pivodu uplatnéni a vyuziti, kdyz postup, ktery provedl zalobce na
pfedmétnych pozemcich, by ve Spolkové republice Némecko nebyl moZny; dovoz téchto
odpadt byl zna¢né lukrativni a zalobci se vyplatil. Na misté doslo k odebrani vzorki, a ty
byly posléze hodnoceny, k cemuZ je inspekce opravnéna. Zjist€né nedostatky provozovny
byly dostate¢né zjistény a hodnoceny. K vysi ulozené pokuty Zalovany uvedl, ze se vychazelo
z mnozstvi odpadi, jejich vlastnosti a bylo pfihlédnuto k vysoké spolecenské nebezpecnosti
deliktniho jednani.

[15] K vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku, kterou jesté doplnila, v niz setrvala
na svych stanoviscich a argumentaci.

[16] V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Zze dne 12.12.2011
provedla na zakladé podnétu inspekce inspekéni Setfeni na pozemku parcelni Cislo 90/7
v katastrdlnim uzemi Tisova a na skladu Tisovd, pozemky ma v najmu Zalobce. Kontrolnim
Setfenim bylo zjisténo, Ze na pozemku parcelni ¢islo 90/7 se nalézd znaéné mnozstvi
plastového odpadu, pozemek o velikosti 2398 m2 byl v dobé kontroly zavezen platovym
odpadem — plastovou drti riznych frakci a druhti a popilkem do vysky asi 2 metry, u
nékterych navazek byly patrné némecké napisy. Sklad Tisova je urcen pro skladovani odpadu
¢islo 191204, byl zavezen plastovou drti do vysky nékolika metrii, odpad byl voln¢ lozeny.
Zalobce do protokolu uvedl, Ze odpady dovazi z Némecka od kvétna 2011, nékteré pochéazeji
z Ceské republiky, odpady se vizualné posoudi a pokud odpovidaji pozadavkéim na vyrobu
materidlu pro zasypy a nasypy pod obchodnim jménem ImplevuStab, jsou odvazeny na sklad
Tisova, vyroba probiha na pozemku parcelni ¢islo 90/7 tak, Zze plasty jsou promichavany
s popilkem ve stanoveném poméru a rozhrnuty po pozemku a pokropeny vodou. Uvedl dale,
ze odpady pfijimané na sklad Tisova jsou povazovany za vyrobek Ekostab, na ktery nebyl
vydan zadny certifikat. Inspekce uvedla, Ze ji nebyl pfedlozen Zadny doklady, Ze odpady
dovazené pod katalogovym cislem odpadu 191204 jsou vyrobkem, tzv. stavebni smeési,
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schvaleny provozni tad zafizeni Citice a skladu Tisovd nepopisuje zadny postup vyroby
certifikovaného vyrobku Ekostab nebo ImplevuStab. Dale byly provedeny akreditovanou
laboratofi odbéry vzorkli materidlu vyskytujicich se na sledovanych pozemcich a bylo
konstatovano, ze tyto materidly z odpadii nemohou byt pouzity na povrchu terénu, nebo’t
piekracuji hodnoty Skodlivin stanovenymi v pravnich ptedpisech (vyhlaska €. 294/2005 Sb.,
ptiloha €. 10). Inspekce déale provedla kontrolu dne 23.2.2012 v provozovné Citice a Tisova,
kdy bylo zjisténo, Ze odpady jsou pfijimany do zafizeni pouze na zéklad¢ piepravniho
dokladu a nejsou vazeny, odpady piipravené k expedici se nachdzely v riznych mistech
provozovny, nakladani s nebezpe¢nym odpadem neni feSeno.

[17] V odivodnéni jsou pak dale po konstataci vydaného prvostupniového spravniho
rozhodnuti a odvolani Zalobce uvedeny zavéry Zalovaného k diivodim podaného odvolani,
které nebylo shleddno divodnym (v c¢asti rozhodnuti, kterd je soucasti tohoto soudniho
piezkumu). Jednani, které shledala inspekce na pozemku parcelni Cislo 90/7 posoudila jako
nezékonné nakladani s odpady v mistech, které nebyly pro tuto Cinnost urCeny (navazka
riznych druhd plastovych odpadd rtiznych velikostnich frakci zneciSténé dalSimi odpady,
nékteré odpady byly po pozemku rozhrnovany v obalech Big Bag, a byly smichavany
s popilkem a rozhrnovany po pozemku). Zjisténé plasty neodpovidaly parametrim, které
zalobce predklada ve svych certifikacich (nestanovené vyrobky Implevu Stav a Ekostab PLP
17). V daném ptipadé Slo o nezdkonné¢ nakladani s odpady, jehoz ucelem bylo odstranovani
odpadi pfivezenych pifevazné zupraven ze SRD, pro které nenalezl piijemce vyuziti
k danému ucelu a uplatnéni na trhu; problematika piihrani¢ni piepravy odpadu katalogové
Cislo odpady 191204 a 191212 je Zalovanému znama z ptedchozich spravnich fizeni.
Existence certifikati nestanovenych vyrobkli neopraviiuje Zalobce ani spravni organ
legalizovat nezdkonny stav (certifikaty vydavané k prokézéani souladu s vnitropodnikovymi
normami — pravné nezavaznymi — nejsou dokladem, na zakladé kterého odpad piestava byt
odpadem a je vyrobkem). Soudni dvir zdiraznil, Ze pojem odpad ve smyslu smérnice o
odpadech nemize byt chapan tak, zZe automaticky vylucuje latky a predméty, které mohou byt
znovu vyuzity, pouhd skutecnost, Ze latka je pfimo nebo nepiimo zaclenéna do primyslového
vyrobniho procesu tuto latku nevylucuje z pojmu odpad. Kontrolni organ dale nechal odebrat
vzorky materiall, které se nachdzely na pozemcich parcelni ¢islo 90/7 v katastralnim Gzemi
Tisova a ve skladu Tisova (pozemek parcelni Cislo 194/3 totéz katastralni izemi), byly
provedeny analyzy podle vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb., vysledné analyzy nevyhovély
pozadavkliim, které stanovuje platna legislativa, proto nelze akceptovat Cinnosti provadéné
zalobcem (a to ani podle ust. § 3 odst. 5, 6 a 7 zdkona o odpadech, kdy toto ustanoveni nebylo
naplnéno z tohoto diivodu). Nikym neschvaleny proces provadény na pozemku parcelni ¢islo
90/7 je mozné nazval fyzikalné-chemickou upravou odpadii spocivajici ve smichéni pevnych
odpadt s pojivy, nebylo Zalobcem deklarovano, v ¢em spociva vyhodnost vnaseni plastt a jim
podobnych slozek do zivotniho prostfedi. Ohledné pouziti vyrobku ImplevuStab je uvedeno,
ze tato ¢innost se fidi zdkonem €. 22/1997 Sb., a jedna se o nestanoveny vyrobek, tudiz se na
néj nevztahuje zdkon ¢. 22/1997 Sb., ale povinnost dodavat na trh bezpecné vyrobky ve
smyslu zdkona ¢. 102/2001 Sb. V odlivodnéni je dale uvedeno, ze ze zjisténych skutecnosti
vyplyva, Ze Zzalobce nakladal sodpady v mistech ktomu neuréenych, bez povoleni
ptislusnych spravnich ufadt a svou ¢innosti ohrozoval zivotni prostiedi.

[18] V odivodnéni je dale uvedeno, ze kontrola ze strany inspekce nemusi byt predem
avizovana, kontrolni organ ji provedl na zdklad€ podnétu, a aby nebyl zmaten divod kontroly,
ta prob¢hla bezprosttedné, opravnéni inspekce plyne z ust. § 76 zadkona o odpadech, podle ust.
§ 81 zdkona o odpadech je opravnéna vstupovat na cizi pozemky. Déle je uvedeno, ze ze
spravniho spisu bylo zjisténo, ze odpady jsou pfijimany vstupni branou zatizeni Citice, ktera
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neni opatfena véhou, coz je vrozporu se schvalenym provoznim fddem zafizeni. Rovnéz
k odpadim pfijimanych na sklad Tisova je uvedeno, Ze provozovatel musi dodrzovat
schvaleny provozni fad zafizeni, coz zalobce porusil, nebot’ odpad nebyl v balicich, ale volné,
na tomto zatizeni nebyla povolena zadna ¢innost souvisejici s nakladanim s odpady a vyrobou
materiald z odpadu.

[19] Dale je v odivodnéni uvedeno, Ze ptedlozeny znalecky posudek zpracovany Ing. L. S.
netfesi problematiku zjiSténou z kontrolnich Setfeni inspekce zroku 2011, na kontrolované
ploSe znalec neprovadé¢l Zadné zkouSky a neodebiral vzorku, vizualni kontrolu znalec provedl
dne 12.9.2012, tj. necely rok po kontrole inspekce, plocha byla v dobé navstévy znalce
srovnana a zavalcovana, znalec se zabyval pouze pravni strdnku vzniku nestanovenych
vyrobkil na zivotni prosttedi, v dobé odvolaciho fizeni nebylo rozhodnuto o z&dném povoleni
souvisejicim s ¢innosti zalobce, vyrobu a aplikaci vyrobku nelze provadét bez povoleni na
neschvaleném zafizeni.

[20] V odivodnéni rozhodnuti je pak uvedeno, Ze pfi posuzovani vySe sankce vychazel
zalovany z mnozstvi uloZenych odpadii, které svymi vlastnostmi ohrozuji zivotni prostredi,
coz potvrdily analyzy odebranych vzorkli. Dale byla posouzena spolecenska nebezpecnost
zjiSténé¢ho jednédni. Sankce pro provozovnu Citice byla sniZzena s ohledem na existenci vah,

wewvr

cvwr

hranici. Zjisténd poruseni na obou provozovnach charakterizuji jednani Zalobce, ktery
ignoruje povinnosti stanovené zakonem a rovnéz jim navrzené ve schvaleném provoznim fadu
zatizeni. UloZené sankce upozoriiuji zalobce, aby dodrzoval zdkon a mély by piispét
k napravé zjisténého stavu a tim 1 ochrané zivotniho prostfedi.

[21] Déle je z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu patrné, Ze oznamenim ze dne 7.6.2012,
&j. CIZP/441/00H/SR01/1202529.001/12/DBR, bylo zahijeno spravni fizeni spojené
s usnesenim o lhité pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti. V tomto oznameni je popsana
skutkova veéta prislusnych zjisténi, je uvedena pravni kvalifikace tohoto jednani jako
spravniho deliktu se sazbou pokuty, jsou zde konkrétné¢ uvedeny podklady, které jsou
prozatim ve spravnim spise shromazdény (tedy zejména protokoly z provedenych kontrol,
jejichZ sepsani se dne 4.5.2012 Zalobce neztcastnil, tento protokol mu byl dorucen a zalobce
se k nému konkrétné vyjadril, dalsi kontroly dne 23.2.2012, ktera byla ohlaSend, se zalobce
ucastnil). V tomto ozndmeni je uveden obsah ust. § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu, a podle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu byla zalobci poskytnuta lhiita pro vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti v trvadni 15 dnl od dorueni. Pfilohou ozndmeni bylo pouceni o zdkladnich
pravech a povinnostech ucastnika fizeni.

[22] Ve spravnim spisu je dale zalozeno ozndmeni inspekce ze dne 9.7.2012, ;.
CIZP/441/00H/SR01/1202529.005/12/DBR, v némZ je zalobce uvédomén o tom, Ze pred
vydanim rozhodnuti ma pravo nahlédnout do spisu, a Ze k okamziku oznameni byly
shroméazdény podklady, které tvoti v dané véci spis, obsah spisu je konkrétné v tomto
oznameni popsan. Zalobce se ve véci vyjadiil podanim ze dne 19.7.2012.

[23] V odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti je ohledné vySe ulozené pokuty
uvedeno, Ze zalobce nakladal (upravoval, odstrafioval) s pfislusSnym odpadem na pozemcich,
kdy odpad michal s certifikovanym popilkem, tuto smés pak rozhrnoval po pozemku a skrapél
vodou a hutnil, aniz by takovéa ¢innost byla na téchto pozemcich povolena. Jednalo se o velké
mnozstvi odpadl, pficemz byly zohlednény i vysledky laboratornich analyz, znichz
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vyplynulo, ze byly n€kolikandsobné piekroCeny limity v pfipadé Arsenu, Kadmia, Olova,
organicky vazanych halogent, cyklickych uhlovodiki, uhlovodika C10-C40 (ropné latky) au
PCB, tyto latky jsou nebezpecné pro Zivotni prostiedi a zdravi lidi. Déle je uvedeno, Ze
zalobce provozoval zatizeni v rozporu se schvalenym provoznim fadem, a ze v dob& zahdjeni
prepravy nemél u¢innou smlouvu s osobou, kterd prepravu zajist'uje.

[24] Meg&stsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiZz je vazan, vychéazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.), a
o divodnosti podané Zaloby uvazil takto.

[25] Podle ust. § 66 odst. 3, 4 zdkona o odpadech, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: ,, (3)
Pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnené k podnikani nebo
pravnické osobe, ktera

a) nezaradi odpad podle Katalogu odpadii,

b) preda odpad osobe, kterd k prevzeti predavaného odpadu neni podle tohoto zakona
opravnéna,

¢) prevezme odpad, prestoze k jeho prevzeti neni podle tohoto zdkona opravnéna,

d) provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstranovani odpadit bez potrebného souhlasu
prislusného spravniho uradu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zarizeni k vyuzivani nebo
odstranovani odpadii v rozporu se schvalenym provoznim radem zarizeni,

e) provozuje zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii bez potiebného souhlasu prislusného
spravniho uradu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadui
v rozporu se schvalenym provoznim radem zarizent,

f) nevede ve stanoveném rozsahu evidenci PCB, odpadit PCB a zarizeni obsahujicich
PCB a podléhajicich evidenci,

g) nezajisti zpétny odbér pouzitych vyrobkii urcenych ke zpétnému odbéru nebo nesplni
Jjinou povinnost souvisejici se zpétnym odbérem,

h) neustanovi za podminek stanovenych timto zakonem odpadového hospodare,

i) vyda osvedceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu pro odpad, za ktery
odpovida jako piivodce nebo oprdavnénad osoba, nebo hodnoti nebezpecné viastnosti, k jejichz
hodnoceni nebyla povérena, nebo

j) neprovede dekontaminaci nebo neodstrani zarizeni podle § 27 odst. 1 do 31. prosince
2010.

(4) Pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnené k podnikani

nebo pravnické osobe, ktera

k) zaradi odpad uvedeny v § 6 odst. 1 pism. a), b) nebo c) jako odpad ostatni nebo
naklada s timto odpadem jako s odpadem ostatnim, aniz by méla osvédceni od poverené osoby
podle § 9, Ze odpad nema nebezpecné viastnosti,

l) naklada s odpady v zarizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakdzdano nebo neni
povoleno,

m) Fedi nebo misi odpady za ucelem splnéni kritérii pro jejich prijeti na skladku nebo misi
nebezpecné odpady navzdjem nebo s ostatnimi odpady bez souhlasu prislusného spravniho
uradu,

n) nakladda s nebezpecnymi odpady bez potiebného souhlasu prislusného spravniho
uradu nebo v rozporu s nim,

o) uklada na skladku odpady, které jsou timto zakonem nebo provadecim pravnim
predpisem zakdzany ukladat na skladku, nebo pri uklddani odpadu na skladku nedodrzuje
podminky stanovené provadécim pravnim predpisem,

p) neplni povinnosti stanovené timto zakonem pri nakladani s vybranymi vyrobky nebo
odpady nebo zarizenimi podle casti ctvrté,
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q) porusi pri preshranicni preprave odpadii povinnost stanovenou primo pouzitelnym
predpisem Evropskych spolecenstvi o prepravé odpadii39) nebo neplni podminky stanovené v
rozhodnuti ministerstva vydaném podle primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi
o preprave odpadii39) nebo podle casti devate,

r) naklada s odpady perzistentnich organickych znecistujicich latek v rozporu s primo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi o perzistentnich organickych znecistujicich
latkach30a) nebo nevede evidenci o odpadech perzistentnich organickych znecistujicich latek
nebo neohlasuje udaje podle § 39 odst. §,

s) zajistuje spolecné plnéni povinnosti vyrobcu, k némuZ je potreba opravnéni k
provozovani kolektivniho systéemu podle § 311, bez tohoto opravnéni, nebo bez opravnéni k
provozovani kolektivniho systému nabizi tretim osobam uzavieni smluv, jejichz obsahem je
cinnost, k jejimuz vykonu je opravnéni treba, nebo

t) jako provozovatel systéemu podle § 311 porusi nekterou povinnost, kterou provozovateli

I3

systému uklada tento zakon. .

[26] Podle ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech: ,, Pri stanoveni vysSe pokuty se prihlizi
zejména k zavaznosti ohroZeni Zivotniho prostredi, popripade k mire jeho poskozeni. “.

[27] Podle ust. § 76 zdkona o odpadech: ,, Inspekce

a) kontroluje, jak jsou pravnickymi osobami, fyzickymi osobami opravnénymi k
podnikani a obcemi dodrzovana ustanoveni pravnich predpisii a rozhodnuti ministerstva a
jinych spravnich uradit v oblasti odpadového hospodarstvi a zda povérené osoby dodrzuji
stanoveny zpiisob hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadii,

b) minimalné jednou rocné kontroluje, jak puvodce odpadii z vyroby oxidu titanicitého
dodrzuje ustanoveni prdavnich predpisii a rozhodnuti ministerstva a jinych sprdavnich uradii v
oblasti odpadového hospodarstvi,

¢) uklada pravnickym osobam a fyzickym osobam opravneénym k podnikani pokuty za
poruSeni stanovenych povinnosti podle § 66 odst. 2 az 5; soucasné miize stanovit opatieni a
lhiity pro zjednani ndpravy samostatnym rozhodnutim,

d) miize pozastavit platnost osvédceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu
vydaného povérenou osobou nebo ho odejmout podle § 9 odst. 3 a 4,

e) dava ministerstvu podnéty k uplatnéni vrchniho statniho dozoru,

f) dava podnety krajskému uradu k zdkazu provozu zarizeni k odstranovani odpadii,
nesplnuje-li provozovatel tohoto zarizeni pravni predpisy tykajici se odpadového hospodarstvi
a mohlo-li by v diisledku toho dojit k zavazné ekologickeé ujmeé,

g) kontroluje, zda osoby vyuzivajici sedimenty z vodnich nadrzi nebo koryt vodnich toki k
zavazeni podzemnich prostor a upravam povrchu terénu maji doklady, které osvédcuji, Ze
sedimenty z vodnich nadrzi nebo koryt vodnich tokii vyhovuji limitum znecisténi pro zavazeni
podzemnich prostor a upravam povrchu terénu; miize odebirat vzorky sedimentii a
kontrolovat skutecné koncentrace skodlivin, jejichz limity jsou stanoveny v priloze ¢. 9 k
tomuto zakonu,

h) kontroluje, zda je s odpady perzistentnich organickych znecistujicich latek nakladano
v souladu s primo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi o perzistentnich
organickych znecistujicich latkach30a) a zakonem,

i) miize zakazat do zjednani ndpravy uvddeét na trh nebo do obéhu baterie nebo
akumulatory, které nespliuji pozZadavky stanovené v casti ctvrté hlavy II, dilu 3 nebo
pozastavit uvadeni takovych baterii nebo akumulatorii na trh nebo do obéhu; hrozi-li
poskozeni lidského zdravi nebo Zivotniho prostiedi nebo jiz k nemu doslo, miize soucasné
naridit vyrobci baterii nebo akumuldtoru, které nesplnuji pozadavky stanovené v casti ctvrté
hlavy I, dilu 3, aby zajistil stazeni takovychto baterii nebo akumulatorii z trhu,
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j)  provadi kontroly podminenosti podle zdkona o zemeédélstvi39a) v souladu s primo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim provadeci pravidla pro
podminénost, odliseni a integrovany administrativni a kontrolni systéem39b), s vyjimkou téchto
kontrol podminénosti v oblasti povrchovych nebo podzemnich vod,

k) miize podat Ministerstvu vnitra v listinné podobé nebo zpuisobem umoznujicim dalkovy
pristup Zadost o poskytnuti udajii z evidence obcanskych priikazii a evidence obyvatel
vedenych podle zvidastnich pravnich predpisii45a) v rozsahu nezbytné nutném pro oveéreni
udajii v evidenci osob vedené podle § 18 odst. 3 provozovatelem zarizeni ke sbéru nebo
vwkupu odpadii; Ministerstvo vnitra poskytne udaje vzdy zpusobem umozZnujicim dalkovy
pristup, pozada-li o to inspekce.(2) V ramci preshranicni prepravy odpadu je inspekce
opravnéna provadet kontroly na misté vzniku odpadu, u oznamovatele a prijemce a na
hranicnich prechodech. Je oprdavnéna téz provadet kontrolu dokladii podle pravnich predpisu
Evropskych spolecenstvi upravujicich dozor nad prepravou odpadu v ramci Evropského
spolecenstvi, do néj a z nej a jejich kontrolu39) a podle tohoto zdkona, fyzickou kontrolu
odpadii a odebirat a analyzovat vzorky. (3) Inspekce spolupracuje s obecnimi urady, organy
ochrany verejného zdravi, celnimi vrady, Hasicskym zdchrannym sborem, Policii Ceské
republiky a uzemnimi financnimi organy, popripadé dalsimi spravnimi urady, kraji a obcemi
a poskytuje jim odbornou pomoc. (4) Ukoly inspekce pini inspektori. Inspektori se pri

“«

kontrolni cinnosti prokazuji pritkazy inspekce. .

[28] V posuzované véci soud nejprve obecnéji uvadi, ze tkolem prislusné inspekce je myj. i
kontrola dodrzovani pravnich povinnosti podle zdkona o odpadech (ust. § 76 odst. 1 zdkona o
odpadech). Vykon této kontroly musi dostate¢ny tak, aby byl G¢inny a smysluplny. Pokud se
inspekce dozvi o urcitém jednani ¢i poruSeni zédkona (nebo obecnégji o poruSeni ¢i ohroZeni
zivotniho prostfedi), ma pravo vykonat pfisluSnou kontrolu. Priméarné inspekce kontroluje
poskozeni ¢i ohroZeni Zzivotniho prostfedi (zde zejména nakladani s odpady), a v dobé
kontroly se tak musi zaméfovat zejména na fakticky stav na urCitém tzemi. Vykon této
kontroly a opravnéni k jeho provedeni je v daném piipadé¢ piimo stanoven zdkonem o
odpadech. Pokud inspekce pfi této své kontrole zjisti poruseni zivotniho prostiedi, posléze
nasleduji dalsi tkony, které mohou vést k vypatrani ptivodce takového poruSeni. AZ v této
fazi pak prichazi do uvahy zahajeni pfislusného spravniho fizeni (napf. o uloZeni pokuty),
nebot’ az v této fazi jsou inspekci znamy podstatné okolnosti pfislusného deliktniho vztahu
(vCetn¢ osoby pachatele).

[29] Shora uvedené obecnéjsi konstatovani pak vede k tomu, Ze inspekce pfi své kontroly
zjisti urcité skutecnosti, na jejichz zdkladé posléze postupuje dale. Tato zjiSténi se odrazeji
v sepsaném kontrolnim protokolu a jedna se mj. i o podklad pro ptislusné dalsi spravni fizeni,
kterd ztakového zjisténi prameni. Zejména v piipadé poskozeni ¢i ohroZeni Zzivotniho
prostiedi a nakladani s odpady jsou takova zjisténi prakticky nenahraditelnd v tom sméru, ze
existuji pouze po urcitou dobu a v ¢ase se mohou meénit. Proto tato zjiSténi slouzi jako
vyznamny podklad pro shora zminéni ptipadna spravni fizeni, nebot’ v ur¢itém case odrazeji
realny stav Zivotniho prostiedi; takové zjisténi pak je mnohdy neopakovatelné.

[30] Nikdy ani v teorii sprdvniho prava, ani v judikatufe tykajici se spravniho trestani,
nebyla uplatiiovana zasada, Ze tato zjisténi mohou pramenit pouze z pokladi, které¢ budou
shroméazdény aZ po zahdjeni piisluSného spravniho fizeni (zde v fizeni o uloZeni pokuty).
Povaha a charakter zdkonnych opravnéni piislusnych inspekci vyzaduji, aby piislusna zjisténi
poruSeni pravnich povinnosti byla shromédzdéna jiz pted zahdjenim ptipadnych sankénich
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spravnich fizeni a byl tak fadné zjiStén skutecny stav véci (srov. napf. vymezeni ¢innosti
inspekce v DuSan Hendrych, a kolektiv. Spravni pravo, 7. vydani, Praha 2009, str. 308 — 309).

[31] Lze tak tuto obecnéjsi ¢ast uzavrit v tom sméru, ze pokud je jako podklad pro vydani

piislusného spravniho rozhodnuti uzito takovych podkladd, které byly vyhotoveny C¢i
shromaZdény pted zahajenim ptislusného spravniho fizeni o uloZeni pokuty, jednd se o
postup, ktery neni v rozporu se zakonem.

[32] K casti zalobnich bodu, které napadaji procesni postup spravnich ufadl, je nutné
uvést, ze ty se cCasteCné¢ dovoldvaji spravni judikatury, ktera vSak neni na tuto véc
podtaditelna. Tato ¢ast Zaloby je velmi obecné a konkrétnéji vymezuje nesouhlas s procesnim
postupem v piipadé¢ vydani oznameni podle ust. § 36 spravniho tadu, uziti podkladi,
ziskanych pted zahdjenim spravniho fizeni, a nesouhlasu s postupem Zalovaného v odvolacim
fizeni pfi provadéni dokazovani piedloZenym znaleckym posudkem.

[33] Zalobce nejprve velmi obecné uvadi, ze postup spravnich ufadi byl v rozporu s ust. §
36 spravniho fadu, coz spatifuje v tom, Ze Zalobci nebyla poskytnuta lhiita pro navrhovani
dikazl ¢i ¢inéni jinych navrhl. Z obsahu spradvniho spisu i postupu zalobce ve spravnim
fizeni nic takového patrné neni — Zalobce byl konkrétné sezndmen s tim, Ze ve véci byly
shromaZdény piisluSné podklady, v tomto oznadmeni byly tyto podklady konkrétné oznaceny,
a zalobce byl vyzvan, aby se pfipadné se spisem seznamil a byla mu poskytnuta pouceni
ucastnika fizeni, pfi¢emz byla stanovena pifiméfena lhita (15 dnd), kdy tak muize ucinit.
Zalobce se pak sam svym podanim ze dne 19.7.2012 konkrétng vyjadfil. Za tohoto stavu tak
zadné ucastenské pravo zalobce nebylo poruseno, zalobce byl sezndmen s tim, ze je fizeni
vedeno, byl konkrétné seznamen s podklady pro rozhodnuti a byla mu ddna moZnost, aby se
k nim vyjadfil, coz vyuZil. Z tohoto postupu tak podle nazoru soudu neni mozZné na tento
skutkovy stav uZit argumentaci z pravnich nazorii v Zalobcem namitanych soudnich
rozhodnutich, nebot’ zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti pted jeho
vydanim, a Zalobce tohoto prava vyuzil a kvéci se vyjadiil (nedoSlo tak k poruSeni
ucastenskych prav, jak ma na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009,
¢j. 9 Azs 33/2009-36, spis dale nebyl o dalSi podklady dopliiovéan, pficemz Zalobci byla
prislusna lhata poskytnuta a zalobce svého prava vyuzil a k véci se konkrétné vyjadtil, nelze
tak vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-
243).

[34] Zalobce dale uvadél, Ze doslo k poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ to
spatfuje v tom, Ze inspekce byla pfipravena ke dni vydani ozndmeni o moznosti sezndmit se
s podklady pro rozhodnuti vydat rozhodnuti. Jak je patrné z obsahu spravniho spisu, ve spisu
byly shromazdény podklady a zalobce byl poucen, ze se snimi milze seznamit a byla
stanovena lhlta, zalobce se vyjadfil a poté bylo vydano rozhodnuti. K zddnému poruseni
ptislusného prava tak nedoslo; pokud Zalobce v zZalobnich bodech hovofi o ,,imyslech*
inspekce, nic nestandardniho ve spravnim spise obsazeno neni, a jedna se tak pouze o nazor
zalobce. Ze shora uveden¢ho tak nelze ve véci uzit ndzor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢j. 5 As 7/2011-48, nebot’ k poruseni ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu nedoslo.

[35] Ve velmi stru¢ném zalobnim bod¢ pak zalobce uvadi, ze doslo k poruSeni ust. § 3
spravniho tadu, neuvadi vsak konkrétn¢, v ¢em by toto poruseni mélo spocivat, proto se
k nému soud nemuze blize vyjadiovat.
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[36] Zalobce uvadi déle, Ze Zalovany neproved] jim predlozeny znalecky posudek procesné
korektnim zplisobem a zalobce se k nému nemohl vyjadfit, ¢imz mélo dojit k poruseni ust. §
36 odst. 3 spravniho fadu v odvolacim spravnim fizeni. Jak soud uvadél v konstatacni Casti
odlivodnéni tohoto rozsudku, ke znaleckému posudku se Zalovany konkrétné vyjadioval
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ten hodnotil a dospél k zavéru, Ze zného nelze
vychézet, nebot’ znalec hodnotil véci témét rok po probéhlé udalosti a nemél k dispozici
vysledky analyz z odebranych vzorki pidy (,, na kontrolované plose znalec neprovadeél zZadné
zkousky a neodebiral vzorku, vizualni kontrolu znalec provedl dne 12.9.2012, tj. necely rok
po kontrole inspekce, plocha byla v dobé navstévy znalce srovnana a zavailcovana, znalec se
zabyval pouze pravni stranku vzniku nestanovenych vyrobkii na Zivotni prostredi®). Je tak
naprosto zjevné, ze Zalobcem piredlozeny znalecky posudek konkrétné hodnocen byl, a
k Zddnému poruseni jeho prava tak nedoSlo. Nemohlo tak dojit ani k poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu, kdyz to byl sam Zalobce, kdo tento posudek predkladal. Skutecnost, jak bylo
dokazovani provadéno (tedy zda byl dodrzen postup podle ust. § 50 odst. 6 spravniho fadu)
pak soud povazuje za nepodstatnou a nemajici Zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti jako
takového, kdyZz zjevné tento dikazni prostiedek provadén byl, byl konkrétné hodnocen
s ohledem na ostatni dokazovani (podklady), proto tak nedoslo k poruSeni tcastenskych prav,
jak mél na mysli rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.8.2011, ¢j. 7 A 59/99-45, a
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, ¢j. 4 As 21/2007-80, a ze dne
18.12.2008, ¢j. 5 As 15/2008-73 (nic nenasvédCuje tomu, Ze spravni ufady nevychazely ze
skutecného stavu véci, Zalobce neuvadi konkrétni diikazy, které by mély byt opomenuty, ty
dukazy, které¢ ptedkladal, hodnoceny ve spravnim fizeni byly).

[37] Soud pii hodnoceni této Casti Zaloby uvadi, Ze hodnoti ty konkrétni namitky, které
zalobce konkrétn€ v zalobé vymezil, nebot’ i divody podané Zaloby je soud ve spravnim
soudnictvi vazan. Nemize tak hodnotit natolik obecné formulace, které se v zalobé opakuji, a
které se omezuji na konstatovani, Ze napf. ,, ...Zalobkyné jiz ve fazi pred zahdjenim spravnich
Fizeni predlozZila inspekci ditkazni navrhy a tyto ditkazni navrhy nebyly inspekci zakonnym
zpiisobem provedeny... “, nebot’ z nich neni patrné, o jaké okolnosti se mélo jednat.

[38] Zalobce rovnéz napada odiivodnéni spravnich akti a tvrdi, Ze jsou nepfezkoumatelné.
Nic takového soud nezjistil, v odiivodnéni jsou uvedeny prislusné skutkové a pravni zavéry,
odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti pak posuzuje konkrétné¢ diivody podaného
odvoléani a uvadi k nim své zavéry, které zalovany neshledal diivodnymi. Podle nazoru soudu
tak odiivodnéni rozhodnuti odpovida spravnimu fadu. Pokud zalobce uvadél, Ze v rozhodnuti
nejsou uvedeny podklady, z nichz bylo vychazeno, pak nic takového z odiivodnéni neplyne —
konkrétné jsou uvedeny podklady, z nichZ byly Cerpany ptislusné skutkové zavéry. Soud tak
v této souvislosti na toto odtivodnéni pouze odkazuje, aniz by bylo ucelné jej znovu opisovat.
Konkrétné Zzalobce v této ¢asti zaloby neuvadi zddny podklad pro rozhodnuti, ktery by nebyl
v rozhodnuti zminén, nebo konkrétni skute¢nost zodivodnéni rozhodnuti, kterd by
zpusobovala jeho nepfezkoumatelnost, nejasnost ¢i neurcitost. Za tohoto stavu se tak neni
k ¢emu konkrétné vyjadiovat. Z tohoto diivodu pak nejsou aplikovatelné obecné odkazy na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢i komentdfovou literaturu, které fteSily jinou
skutkovou a pravni situaci (tedy nedostatky odtivodnéni spravnich rozhodnuti).

[39] Obecné soud tak k ¢asti zalobnich bodu, které napadaji procesni stranku véci, uvadi,
ze je velice obecnd a ve velké ¢asti bez vztahu ke konkrétnimu sprdvnimu fizeni, proto se
k takto obecné vymezenym zalobnim bodim je velmi tézké vyjadfovat. Konkrétni namitky,
které v této casti zaloby Zalobce uvadel, soud posoudil a neshledal diivodnymi.
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[40] 'V dalsi casti zaloby Zalobce napada zavery spravnich Gfadi. Nejprve uvadi, Ze k ¢asti
deliktniho jednani mélo dojit na pozemku parcelni ¢islo 90/4, nikoliv 90/7 v pfislusSném
katastralnim uzemi, jak je uvedeno ve skutkové vété, a ze tuto skute¢nost nenamital ve
spravnim fizeni. Soud k této ¢asti Zaloby uvadi, Ze pokud zalobce tuto skutecnost ve spravnim
fizeni nenamital, nemtze se ji GispéSn¢ domahat v fizeni pred soudem v tom smyslu, ze by se
jednalo o nezakonny postup spravnich ufadi. Z obsahu pifedlozeného spravniho spisu 1
odiivodnéni rozhodnuti je patrné, Ze inspekce vychazela z urcitého zjiSténi, ke kterému se
mohl zalobce v priitbé¢hu spravniho fizeni vyjadfovat. Pokud tak neucinil, jak bylo shora
uvedeno, nemize az v Zalobé takovy zavér zpochybnovat, resp. poukazovat na to, Ze doslo
k nezdkonnému postupu Zalovaného ¢i inspekce. Soud pak dale uvadi, ze tento zalobni bod je
velmi obecny a konkrétn¢ neuvadi nic, z ceho by bylo mozné dovozovat, ze doslo k zdméné
parcelnich Cisel. Za tohoto procesniho stavu tak soud tento zalobni bod nepovazuje za
divodny.

[41] V dalsi ¢asti zalobnich namitek se Zalobce dovolava posouzeni ptislusného zjisténého
deliktniho jednani podle ust. § 3 odst. 5, 6 a 7 zdkona o odpadech. K tomuto posouzeni soud
muize odkazat na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, které takovému pravnimu
vykladu neptisvédcilo, s ¢imz soud souhlasi. Pfislusny materidl byl odpadem urcitého slozeni
a vlastnosti, ktery tim, Ze jej zalobce umistil (v rozporu s vydanym povolenim) na ptislusnou
skladku ¢1 pozemek, timto odpadem byt neptestal. Pokud Zalobce uvadi, ze uritym postupem
doslo k jeho zpracovani, pak je nutné uvést, ze pro takové zpracovani tohoto odpadu nemél
ptisluSné vefejnopravni povoleni, které by zejména muselo posuzovat, zda vlastnosti tohoto
odpadu a jejich dopad do Zivotniho prostfedi, se timto zpracovanim zméni natolik, Ze tento
materidl tyto vlastnosti timto zpracovanim mit piestane. Nic takového zalobce nepiedlozil.
Skutecnost, Ze Zalobce tento material néjak zpracoval podle svych vnitropodnikovych norem
(¢imz poté vydal certifikat na takovy materidl) a nazval jej ur€itym ndzvem, z tohoto
materidlu neucinilo nic jiného — stale se jednalo o odpad urcitych (negativnich) vlastnosti
s dopadem do kvality zivotniho prostiedi. Skute¢nost, Ze tento dopad do zivotniho prostiedi
byl negativni, dostatecné osv&dcuji odebrané vzorky, které byly nasledné laboratorné
zkoumany. V této souvislosti soud, stejné jako Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
1 inspekce v prvostupiiovém rozhodnuti, odkazuje na jednoznacné stanovenou povinnost
podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, kterou zalobce timto postupem porusil a za to byl
postiZzen. Aplikace ust. § 3 zdkona o odpadech tak v tomto pfipadé viibec neptichazi v uvahu,
nebot’ jednani, jehoz se zalobce dopoustél, bylo v rozporu se zdkonem a jeho povinnostmi
podle zakona o odpadech.

[42] S ohledem na shora uvedeny zavér je pak naprosto nadbyte¢né dopliiovat dokazovani
a skutkové zjisténi ohledné poptavky na takto vyrobeny produkt, nebot’ pro posouzeni
ptislusné skutkové podstaty (tedy zejména poruseni povinnosti podle ust. § 12 odst. 2 zdkona
o odpadech) je takové zjisténi nepodstatné. Soud, stejné jako zalovany, tak k této otdzce
znovu uvadi — tim, ze zalobce pievzal odpad urcitych vlastnosti podle zdkona o odpadech,
musel postupovat podle tohoto zédkona pii nakladani s nim. Tak nepostupoval, nebot’ své
povinnosti porusil, proto timto svym jednanim naplnil pfisluSnou skutkovou podstatu
spravniho deliktu.

[43] Zalobce v zalobnich bodech tento zavér posunuje a stejné jako ve spravnim fizeni

tvrdi, Ze ptisluSnym zpracovanim tento odpad ur€itych vlastnosti odpadem byt piestal. Jak
soud shora uvedl, takovy zavér neobstoji, nebot pro pfislusSnou ¢innost zalobce nemél
ptislusné vetejnopravni povoleni, pfipadné¢ s odpadem nakladal na svych provozovnach
v rozporu se schvalenym provoznim fadem téchto zatizeni. Za to byl Zalobce postizen.
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[44] Pokud zalobce namital, Ze zaméstnanci inspekce nebyli opravnéni k provedeni
kontroly, pak soud uvadi, ze tento zalobni bod neni diivodny. Inspekce sva opravnéni podle
zékona o odpadech ma stanovena v ust. § 76 tohoto zdkona, a pfisluSni zaméstnanci tak maji
opravnéni dodrzovani povinnosti podle tohoto zdkona kontrolovat.

[45] 'V zalobé pak zalobce uvadi, Ze v daném piipad€ Slo o inertni materidl pro vyrobu
stavebni hmoty. Toto jeho tvrzeni je v rozporu s kontrolnimi zji$ténimi inspekce 1 jim
predkladanymi doklady — v daném piipad¢ se jednalo o odpad, ktery mél urcité vlastnosti,
které byly pro zivotni prostiedi negativni. Nasledné tuto skutecnost dostatecné osvédcily 1
provedené rozbory z ptisluSnych pozemkii a provozoven zalobce. Pokud Zalobce nesouhlasil
s tim, kde byl pfislusny odpad uloZen, pak je nutné uvést, Ze tato namitka zjevné souvisi
s piislusnym kontrolnim zji$ténim a obsahem kontrolniho protokolu, nikoliv jiZ s napadenym
a prvostupniovym spravnim rozhodnutim — tato skutecnost je pro posouzeni naplnéni ptisluSné
skutkové podstaty nepodstatna.

[46] 'V posledni ¢asti zaloby Zalobce vznasi namitky proti vysi uloZzené pokuty. Tato cast
zaloby je pak rovnéZ znacné¢ obecna — Zalobce neuvadi zadné skutecnosti, kterymi by
konkrétné zduivodnoval likvidacni charakter pokuty, uvadi, ze nesouhlasi s odivodnénim vySe
pokuty, které¢ povaZzuje za nedostate€né. Soud nic takového nezjistil — v dané véci je nutné
uvést, ze zakonna sazba pokuty ¢ini 50.000.000,- K¢, proto uloZena pokuta v celkové vysi
2.090.000.- K¢ je spiSe pii dolni hranici sazby. Piislusné deliktni jedndni zakonodarce jiz
sazbou pokuty vymezil jako zna¢né nebezpecné, proto ulozena pokuta musi tuto spole¢enskou
nebezpe€nost odrazet tak, aby piipadné dal$i delikventy od podobného jednani odradila, a
v pfipad€ konkrétniho delikventa aby jej pfinutila, aby takové jednani do budoucna nepachal.
V této souvislosti je nutno rovnéz uvést, ze prijeti takového mnozstvi v Némecku
nevyuzitelného odpadu je zaleZitosti znacné lukrativni, dal§im ze smyslu citelnéjSiho postihu
pak rovnéz je to, aby se takové protipravni jednani ekonomicky nevyplacelo. Soud tak uvadi,
ze piisluSna pokuta za ur€ité jednani musi byt z téchto diivodl pro delikventa citelnd, aby jeji
ulozeni mélo prakticky smysl.

[47] V daném ptipadé byla vyse pokuty odiivodnéna v souladu se zakonnymi hledisky ust.
§ 67 odst. 2 zdkona o odpadech, a to jak v prvostupniovém, tak i v napadeném spravnim
rozhodnuti, a to sohledem na konkrétni skutecnosti zjisténi v tomto spravnim fizeni
(,, mnozstvi ulozenych odpadii, které svymi vlastnostmi ohrozuji Zivotni prostredi, coz
potvrdily analyzy odebranych vzorkii. Ddle byla posouzena spolecenska nebezpecnost
zjisteného jednani. Sankce pro provozovnu Citice byla snizena s ohledem na existenci vah,
odpadu do zivotniho prostredi), sankce za provozovnu Tisova byla ulozena v nejnizsi mozné
hranici. Zjisténa poruseni na obou provozovndch charakterizuji jednani Zalobce, ktery
ignoruje povinnosti stanovené zakonem a rovnéz jim navrzené ve schvaleném provoznim radu
zarizeni. UlozZené sankce upozornuji Zalobce, aby dodrzoval zdkon a mély by prispét
k naprave zjisteného stavu a tim i ochrané Zivotniho prostredi* v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ,,Zalobce nakladal (upravoval, odstranoval) s prislusnym odpadem na pozemcich,
kdy odpad michal s certifikovanym popilkem, tuto smés pak rozhrnoval po pozemku a skrapel
vodou a hutnil, aniz by takova cinnost byla na téchto pozemcich povolena. Jednalo se o velké
mnozstvi odpadu, pricemz byly zohlednény i vysledky laboratornich analyz, z nichz vyplynulo,
Ze byly nékolikandsobné prekroceny limity v pripadeé Arsenu, Kadmia, Olova, organicky
vdzanych halogenu, cyklickych uhlovodikii, uhlovodikii C10-C40 (ropné latky) a u PCB, tyto
latky jsou nebezpecné pro Zivotni prostredi a zdravi lidi* v prvostupnovém spravnim
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rozhodnuti). S ohledem na zdkonnou sazbu pokuty tak soud nezjistil, ze by vySe pokuty
konkrétné zdtivodnéna nebyla, a uloZzenou pokutu tak povazuje za dostate¢né zdivodnénou,
odpovidajici spolecenské nebezpecnosti deliktniho jednéni.

[48] Pokud zalobce v zalobé uvadél vypocty primémé vyse pokuty za jednotlivé roky

provedené z vyro¢nich zprava inspekce, pak podle ndzoru takova tvaha je v dané véci
nepouzitelnd — primérna vySe pokuty nemize vilbec zohlednit jednotlivé okolnosti daného
piipadu, rozsah pokut je znaén¢ rltizny, inspekce uklddd pokuty nejen podle zdkona o
odpadech, kde jsou zdkonné sazby pomérné vysoké, ale i podle jinych pravnich ptedpist, kde
zékonné sazby jsou podstatné nizs$i (napt. podle zdkona ¢. 282/1991 Sb.). Proto takové
srovnani podle ndzoru soudu nema zadny prakticky vyuzitelny vyznam.

[49] V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou Zalobu nepovazuje za ditvodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

[50] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ t€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhiité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

[51] Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



