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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtméanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
HELVET GROUP a.s., IC 27663361, se sidlem Vodi¢kova 791/41, Praha 1, zast.: Mgr.
Alici Kubi¢kovou L.LM, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 1575/49, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 35509/15/5000-105610-703694,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zzalobou ke zdej$imu soudu domahal zrufeni jak rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 35509/15/5000-105610-703694 (dale jen ,, napadené
rozhodnuti ), kterym bylo fakticky potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho
uradu (dale také jen ,,financni urad*) ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 173178/15/4300-00805-
050516 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti*), tak 1 zminéného prvostupiiového
rozhodnuti. Prvostupfiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce na adrese
provozovny Zborovskd 69/13, Plzen (dale také jen ,, Provozovna 1), minimaln¢ v dobé
kontroly ode dne 24.11.2014 v ¢ase 14:55 hodin do dne 3.12.22014 v ¢ase do 13:20 hodin,
a dale na adrese provozovny Kiimicka 460/96, Plzen (dale téz ,, Provozovna 2°)
minimaln¢ v dobé kontroly ode dne 3.12.2014 13:35 hod. do dne 11.12.2014 12:50 hod.,
provozoval interaktivni videoloterni termindl (dale také jen ,, /V'T*), ktery nebyl technicky
vybaven tak, aby neumoznoval hru bez ptedchozi kontroly plnoletosti ucastnika hry a
neumoznil hru osob& mladsi 18 let. Timto jednanim porusil podminku stanovenou bodem
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¢. 7 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25.6.2009, za coz mu byla ulozena podle ust. §
48 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale také jen ,,loterijni zdkon nebo zdkon o loteriich®), ulozena
pokuta ve vysi 75.000,- K¢. V dalsim vyroku byla Zalobci ulozena povinnost podle
ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu nahradit ndklady fizeni spravnimu organu pausalni
¢astkou ve vysi 1.000,- K& Napadenym spravnim rozhodnutim bylo toto prvostupnové
spravni rozhodnuti zménéno pouze v upfesnéni vyrobniho ¢isla IVT.

Zalobce v Zzalobé uvadi, Ze prvostupiiové rozhodnuti vykazuje vady spocivajici v
nespravném pravnim posouzeni véci ze strany zalované¢ho. Nespravné pravni posouzeni
véci zalobee shledava ve skutecnosti, ze provozovna 1 a provozovna 2 jsou v rozhodnuti
zminény jakoZzto provozovny se zvlaStnim provoznim reZimem a nikoli jakoZto herny ve
smyslu piislusnych ustanoveni loterijniho zdkona, kdyZz sdm zalovany ve svém odvolani v
souvislosti s problematikou kategorizace provozovny 1 a provozovny 2 do jednoho ze tii
druhti provoznich rezimit podle loterijniho zdkona uvadi, Ze herna je prostorem primarné
slouzicim k provozovani loterii a jinych podobnych her, i kdyz v ni mohou byt
provozovany 1 jiné ¢innosti (napi. prodej obcerstveni). Z tohoto diivodu Zalobce dovozuje,
ze faktickym prodejem obcerstveni a Cinnostmi souvisejicimi v provozovné 1 a v
provozovné 2 neni vyloucen jejich status herny, kdyZ podle jeho nazoru ¢asto jsou timto
zpusobem provozovany napft. sportbary.

Zalobce k tomuto bodu dale uvadi, Ze v prostorech (v souborech mistnosti) uréenych
zejména k provozovani vyhernich hracich pfistroji v dobé kontroly zabezpecoval a
zabezpecuje 1 nadale disledné dodrZzovani zdkazu vstupu osob mladSich 18 let, tedy ze
odpovédné osoby neumozni osobam mladSim 18 let vstup do stavebné oddélené casti
provozovny 1 a provozovny 2, kde jsou umistény IVT, a to v souladu s ust. § 17 odst. 9
loterijniho zdkona. K tomu Zalobce podotykd, Ze ze zakona neni stanoven pozadavek na
jakékoliv dalsi nalezitosti herny, tj. Ze by musela byt jako herna zkolaudovana, ¢i jako
herna nahldSena spravnimu organu ¢i ministerstvu financi. Staci tak naplnéni faktickych
zakonnych znakl pro to, aby mohl byt prostor povazovan za hernu. Absence oznaceni
»herna“ ¢i ,.kasino* v pfedmétnych rozhodnutich ministerstva financi ¢i pfimo v nazvu
provozovny 1 a provozovny 2 dle ndzoru zalobce nemuze jit proti dikci zdkona, resp. proti
zakonné definici v loterijnim zakoné&. Pro doplnéni Zalobce v ramci dolozeni namitek ke
kontrolnim protokoliim z kontroly provozovny 1 a provozovny 2 dolozil kopie
kolaudacnich souhlasii pro stavebni upravy provozovny 1 a provozovny 2, které maji za
nasledek zménu uzivani provozovny 1 a provozovny 2 na hernu, tedy vymezeni mistnosti
pouze pro herni ¢innost. Tato skutecnost by sama o sobé dle nazoru Zalobce méla byt
zpisobild k tomu, aby na jejim zdkladé¢ nedoslo k aktivaci podminky stanovené v
hypotéze bodu €. 7 pfislusnych rozhodnuti, tedy Ze predmétné provozovny poZivaji
rezimu herny a nespadaji tak pod tzv. zvlastni provozni rezim.

Zalobce dale uvadi, Ze i za splnéni pfedpokladu, Ze by nebylo mozné povaZovat
provozovnu 1 a provozovnu 2 za hernu ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 9 loterijniho
zakona, zalovany nedostatecné posoudil existenci materialni stranky spachéani ptipadného
spravniho deliktu a zaméfil se pouze na formalni stranku deliktu. Zalobce ma za to, Ze
spoleCenskou Skodlivost v neopatieni IVT technickou kontrolou plnoletosti nespatiuje,
pokud je do celého prostoru herny zamezen piistup osob mladSich 18 let. Technické
opatieni IVT proti hie osob mladsich 18 let je tak dle ndzoru zalobce pouze margindlnim
nastrojem chrdnicim tento vefejny zdjem, ktery je navic mozné velmi jednoduchym
zptsobem ze strany G¢astnika hry mladsiho 18 let obejit. Zalobce déle uvadi, Ze zamezeni
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piistupu osob mladsich 18 let do prostoru herny tento nastroj de facto konzumuje a
pokryva.

Zalobce ma tedy za to, Ze uloZeni pokuty za poruSeni povinnosti, ktera ma charakter
administrativni povinnosti malého vyznamu, je zcela nediéivodné. Zalobce je na zakladé
vySe uvedeného piesvédCen, ze v daném piipad¢ je vySe pokuty nepifiméiena jak ve
vztahu ke spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu, tak viici zasad€ subsidiarity represe,
kterou je tfeba uplatiiovat v ramci spravniho trestani. Pii stanovovani vySe pokuty musi
byt piihlédnuto k majetkovym pomérim ucastnika fizeni, k povaze deliktu, jeho
zévaznosti a hrozicimu Skodlivému nasledku, coz se v tomto piipad¢ fakticky nestalo.

V souvislosti se stanovenim vySe pokuty zalobce dale opakované v ramci této zaloby
podotyka, ze s ohledem na zisadu legitimniho ocekdvani, pfedvidatelnosti prava a
obdobného rozhodovani ve skutkové shodnych a podobnych piipadech stanovenou v § 2
odst. 4 spravniho fadu a s ohledem na chybny vypocet, kdyz 50 % podil z castky
300.000,- K¢ je spravné Castka ve vysi 150.000,- K¢ a nikoliv 175.000,- K¢ jak stanovil
spravni orgén, rozhodl spravni organ pii ur€eni vySe pokuty nespravné a zalovany ve
svém rozhodnuti toto pochybeni nikterak nenapravil, byt ve svém rozhodnuti uvadi, ze
nad rdmec namitek Zalobce uvedenych v odvolani provedl kontrolu pfipadnych vad
prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce se tedy domniva, Ze prvotnim zdmérem spravniho
organu bylo stanoveni kone¢né pokuty co do nizsi ¢astky, a to s nejvétsi pravdépodobnosti
co do castky 50.000,- K¢.

Zalovany se k podané Zalobé& vyjadiil tak, e s ni nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti,
kdyZ odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry, jako
v tomto rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skute¢nosti.

Dne 12. 8. 2015 vydal Specializovany finan¢ni ufad prvostupiiové spravni rozhodnuti.
V odtvodnéni je mj. uvedeno, Ze v dobé provadéni kontrolnich tikonti dne 24.11.2014 a
dne 3.12.2014 bylo zjisténo, ze po vlozeni bankovky do akceptoru obou uvedenych IVT
doSlo vZdy k pfipsani celé hodnoty bankovky do kreditu a v obou ptipadech bylo mozno
okamzit¢ uskutecnit hru. Uvedeny bod €. 7 prislusného rozhodnuti stanovi, ze: ,, Neni-li
hernim stiediskem kasino nebo herna, pak charakter mista pro instalaci IVT vyzaduje, aby
byl IVT technicky vybaven tak, aby neumoznil hru bez predchozi kontroly plnoletosti
ucastnika hry a neumoznil hru osobé mladsi 18 let. Technické reseni kontroly plnoletosti
soucasné vylouci, aby 1 ucastnik hry mohl ovladat vice IVT soucasné. Prislusné zarizeni
podléha samostatnému schvdleni ze strany povolovaciho orgdnu. Do takovéhoto herniho
strediska budou povoleny nejvyse 4 ks IVT.” Ze zavéra této kontroly vyplyva, ze se
ucastnik fizeni v jejim pribchu opakované dopustil poruSeni bodu ¢. 7 piislusného
rozhodnuti o povoleni provozovani IVT tim, Ze v provozovné 1 minimaln¢ v dobé
kontroly dne 24.11.2014, 14:55 hod. do 3.12.2014, 13:20 hod. provozoval dva kusy IVT
v.¢. MPV 0063 a HSE 0016, které nebyly technicky vybaveny tak, aby neumoznovaly hru
bez ptedchozi kontroly plnoletosti G€astnika hry a neumoznily hru osob& mladsi 18 let a
v provozovné 2 minimalné€ v dob¢ kontroly v dob¢ kontroly dne 3.12.2014 od 13:35 hod.
do 11.12.2014, 12:50 hod. IVT v.c. MPV 0362, ktery nebyl technicky vybaven tak, aby
neumozinoval hru bez pfedchozi kontroly plnoletosti ucastnika hry a neumoznil hru osobé
mladsi 18 let. Tim se podle dopustil deliktniho jednani, které naplnilo formalni znaky
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skutkové podstaty vyjadiené v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) zdkona o loteriich, za coz
mu byla ulozena pokuta.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani.

Dne 20. 10. 2015 vydalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi jakoZto organ odvolaci rozhodnuti
¢.j. 35509/15/5000-10610-703694, kterym bylo rozhodnuti prvostupiiového organu
fakticky potvrzeno a zménéna pouze nepatrna Cast vyroku (Ci spiSe pouze textu
napadeného rozhodnuti). Zalovany vtomto rozhodnuti nejprve rekapituluje pribsh
spravniho fizeni, pfi¢emz poté se vyporadal s namitkami zalobce.

S namitkou zalobce, podle niz ,je presvédcen, Ze uvddené provozovny podléhaly
provoznimu rezimu herny“ s tim, Ze ,,provozovny v dobé kontroly spliiovaly podminky
stanovené ustanovenim § 17 odst. 9 zdakona o loteriich a rovnéz vydanymi kolaudacnimi
souhlasy danych provozoven* a tudiz ,,z jeho strany dojit k poruseni podminky stanovené
bodem ¢. 7 uvedenych povolujicich rozhodnuti MF“, se Zalovany v napadeném rozhodnuti
vypotadal tak, ze zédkon o loteriich upravuje tii druhy provozniho rezimu loterii a jinych
podobnych her, a to hernu, kasino a zvlastni provozni rezim. Dle § 17 odst. 9 zakona o
loteriich se hernou ,,...rozumi mistnost (soubor mistnosti) urcena zejména k provozovani
vyhernich hracich pristroju. V herné musi byt po celou dobu provozu zajistéen dozor. Do
herny je zdkaz vstupu osobam mladsim 18 let. Provoz herny se ridi schvalenym hernim
Fadem. . Odvolaci orgdn ma za to, Ze herna je tedy prostorem primarné slouzicim k
provozovani loterii a jinych podobnych her, i kdyZ v ni mohou byt provozovany i jiné
¢innosti (napt. prodej obCerstveni). Naproti tomu charakter zvlastniho provozniho rezimu
definuje § 17 odst. 8 zdkona o loteriich, kdy vyherni hraci pfistroje ,,... Ddle sméji byt
provozovany v pohostinskych zarizenich a dalsich mistech, ktera splinuji podminky
zvlastniho provozniho rezimu podle odstavce 10. Vice nez Sest vvhernich hracich pristrojii
smi byt provozovdano pouze v herndch a kasinech.” V néavaznosti na § 17 odst. 10
citovaného zékona, jenZz stanovi, Ze , Zvldstni provozni rezim vyzaduje dohled osoby
odpovédné za dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let, kterym je z duvodu zamezeni
Jjejich ucasti na hre vstup zakdzan a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do mistnosti
v provozovné vyhradné urcené k provozovani vyhernich hracich pristrojii, nebo c) do
oddélené Ccasti provozovny urcené k provozovani vyhernich hracich pristrojii.” Z
predmétnych ustanoveni zdkona o loteriich 1ze logickou tivahou dospét k zavéru, Ze mista
spliiujici podminky zvlastniho provozniho rezimu nejsou a priori ur¢ena k provozovani
loterii a jinych podobnych her. Z toho vyplyva, ze IVT nejsou umisténa a provozovana
pouze v hernach nebo kasinech, kam maji mladistvi ptimo ze zdkona vstup zakazan, nybrz
1 v pohostinskych zafizenich, na Cerpacich stanicich apod., do nichz je neomezeny vstup
pro vefejnost. JelikoZ pfedmétné provozovny Ucastnika fizeni spadaji svym charakterem
pod zvlastni provozni rezim, dopadala tudiz na ucastnika fizeni povinnost technicky
vybavit IVT tak, aby neumoznily hru bez ptedchozi kontroly plnoletosti u€astnika hry a
neumoznily hru osob¢ mladsi 18 let. Technickou blokaci lze chapat jako jednu z pojistek
zamezeni ucasti na hie osobam mladsim 18 let, ktera sice neni pfimo upravena zakonem,
nybrz je provozovateli ulozena v pfislusnych rozhodnutich MF povolujicich provoz IVT a
dotvaii tak ochranu kladenou zdkonodarcem za ucelem zamezeni participace na hie
osobam mladSim 18 let. Provozovani loterii a jinych podobnych her v provozovné
Restaurace Bar V Zatacce na adrese Zborovska 69/13, Plzen a dale v provozovné Pivnice
NA STAREM VRSICKU na adrese Kiimicka 460/96, Plzef, bylo povoleno na zékladé
ptisluSnych rozhodnuti (a dopliujicich rozhodnuti), v rdmci nichz byl uveden jako statut
pfedmétné provozovny ,,zvlastni provozni rezim“ (anebo dfive ,herni stiedisko). V
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souvislosti s uvedenym tak na obé dané provozovny dopadala mj. i shora uvedena
povinnost stanovena v bodu ¢. 7 predmétnych rozhodnuti ministerstva financi. Pokud
ucastnik fizeni k podpofe svého tvrzeni uvadél, Ze predmétné provozovny byly
provozovany pod statusem herny, a argumentuje kopiemi kolaudacnich souhlast pro
stavebni upravy obou provozoven, jez maji dle jeho nazoru za nésledek zménu uzivani
jmenovanych provozoven na hernu, tak k tomu Zalovany v odtivodnéni uvedl, ze Utad
méstského obvodu Plzen 3, jimz byla vyddna kolaudaéni rozhodnuti ¢&. j.
VYST/7475/06/Hc-3 ze dne 14. 12. 2006 a &. j. OVD/2802/06/K1-4 ze dne 5. 6. 2006 pro
pfedmétné provozovny, neni dle ndzoru odvolaciho organu kompetentnim organem ve
smyslu zékona o loteriich, a tudiZ nedisponuje pravomoci stanovit v souladu s citovanym
zdkonem status provozovny z hlediska charakteru jejitho provozniho rezimu dle
ustanoveni § 17 zékona o loteriich. Pokud mél ucastnik fizeni vili provozovat jemu
povolené loterie a jiné podobné hry v provozovnach podtazenych pod provozni rezim
herny, tedy v reZimu odliSném od statutu definovaném v platnych rozhodnutich
ministerstva financi, mél pozadat ministerstvo financi o zménu vydanych rozhodnuti, coz
vSak do doby provedené kontroly neucinil. O zménu ve skute¢nosti pozadal ucastnik
fizeni teprve dne 5. 2. 2015, tedy né€kolik tydnli po provedeni kontroly. Z uvedeného je
ziejmé, Ze UCastnik fizeni si byl védom okolnosti, Ze dana IVT jsou provozovédna v
mistech se zvlaStnim provoznim rezimem.

K némitce zalobce, ze odmitd tvrzeni spravniho organu, podle n¢hoz ,,0s0by odpovédné
za dodrzovani zdkazu ucasti osob mladsich 18 let na loteriich a jinych podobnych hrach,
mély jiné ukoly, nez jaké jim plynou z této funkce™ a dale Ze ,,0bé provozovny mély
takovou dispozici, jez by umoznovala nekontrolovanou hru osob mladsich 18 let”,
zalovany uvedl, Ze pokuta byla ucastniku fizeni uloZena za nedodrZeni podminky ulozené
bodem ¢. 7 rozhodnuti ministerstva financi. Deliktniho jednani se Ui€astnik fizeni dopustil
tim, Ze ve jmenovanych provozovnach umisténé IVT, prostiednictvim nichz provozoval
povolené loterie a jiné podobné hry, nebyly technicky vybaveny tak, aby neumoziiovaly
hru bez ptfedchozi kontroly plnoletosti ucastnika hry a neumoZznovaly hru osobam
mlad$im 18 let, a to konkrétné¢ prostfednictvim technické blokace, jiz mély byt
provozované IVT opatfeny. Dle nazoru odvolaciho organu je bez vyznamu posuzovat
pracovni naplii osob odpovédnych za dodrzovéani zdkazu casti osob mladSich 18 let na
provozovanych loteriich a jinych podobnych hrach v uvedenych provozovnach, ¢i vykon
¢innosti pojicich se s vykonem uvedené funkce, jelikoz i v pfipadé pfitomnosti téchto
osob v pfedmétnych provozovnach musi byt podminka technické blokace splnéna.

S ndmitkou Zalobce, podle n¢hoz ,,nebyla naplnéna formalni ani materidalni stranka
tvrzeného deliktu*, se Zalovany vyporadal tak, ze ucastnik fizeni nezajistil vybaveni
ptedmétnych IVT danych provozoven technickou blokaci tak, aby nebyla umoznéna hra
bez ptedchozi kontroly plnoletosti osob tcastnicich se loterii a jinych podobnych her, lze
ucinit zavér, Ze Ucastnik fizeni tak jemu povolené loterie a jiné podobné hry provozoval v
uvedenych provozovnach v rozporu s podminkou ulozenou povolujicimi rozhodnutimi
ministerstva financi. V daném piipad¢ tak naplnilo zjiSténé deliktni jednani ucastnika
fizeni formalni znaky spravniho deliktu, kdyZ zde bez pochyb doslo k poruseni pravidel
chovani vyjevenych prostiednictvim stanovenych podminek pfedmétnych rozhodnuti
ministerstva financi upravujicich oblast loterii a jinych podobnych her. Materialni znak
spravniho deliktu spoc¢iva v posouzeni vefejného zajmu a spolecenské Skodlivosti daného
jednani. Jiz vavodnim ustanoveni § 1 odst. 1 loterijntho zdkona je uvedeno:
., Provozovani loterii a jinych podobnych her je zakdzano, s vyjimkou pripad§ stanovenych
timto zdkonem. Ucelem tohoto zdkona je vymezit ramec pro zdkonem povolené podnikéni
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v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich provozovani, prispét k ochrané osob,
které se ucastni loterii a jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této
ucasti. “ JelikoZ je oblast loterii a jinych podobnych her oblasti velmi rizikovou zejména
pro urcité¢ skupiny jedinci a soucasné je oblasti, v niz by mohlo dochéazet k trestné
¢innosti, jsou podminky pro provozovani hazardnich her tak ptisné. Problematika loterii a
jinych podobnych her spada do oblasti se zvySenym zajmem na ochrané pied Skodlivymi
vlivy na spolecnost, a tudiZ je zde primarni ochrana osob mladsich 18 let pied Skodlivymi
vlivy loterii a jinych podobnych her, nebot’ se jedna o oblast, kterda muze svou povahou
byt pro urcité jedince Skodliva, ¢i pfimo nebezpecna. Jinymi slovy, zdkon o loteriich klade
diraz zejména na ochranu osob mladsich 18 let, ochranu osob, které se loterii a jinych
podobnych her Uc¢astni a na omezeni spolecenskych rizik této Ucasti, tedy zamezeni
patologického hracstvi a participaci na hfe osobam mladSim 18 let. S ohledem na diraz,
jez je zdkonem o loteriich a na zakladé¢ zmocnéni v ném uvedené¢ho a v jeho mezich i
rozhodnutimi povolujicitho organu, kladen na ochranu nezletilych pfed negativnimi
dopady loterii a jinych podobnych her, ma odvolaci orgdn za to, Ze zjiSténé deliktni
jednani ucastnika fizeni spocivajici v nevybaveni provozovanych IVT technickou blokaci,
jez je vnimana jako jedno z opatieni vedouci k zamezeni Ui€asti na hfe osobdm mladsim 18
let, je nezadouci a spolecensky Skodlivé.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jedndni, nebot’ s tim Ucastnici
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni

wevr

pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. 7% 5.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiZ je vazan, vychdzeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2
s.f.s.), a o diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 1 odst. 1 loterijniho zdkona ve znéni G€inném v rozhodné dobé: Provozovaini
loterii a jinych podobnych her je zakdzano, s vyjimkou pripadii stanovenych timto
zdkonem. Ucelem tohoto zéikona je vymezit ramec pro zdkonem povolené podnikani v
oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich provozovani, prispét k ochrané osob,
které se ucastni loterii a jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této
ucasti.

Podle ust. § 1 odst. 8 loterijniho zdkona ve znéni uéinném v rozhodné dobé: Ucastnikem
loterie nebo jiné podobné hry (ddle jen "sazejici") miize byt jen fyzickd osoba, ktera
dovrsila 18 let veku a ktera v souladu s hernim planem uhradi vklad (sdazku) provozovateli
predem, a to v hotovosti nebo bezhotovostné. Osobam mladsim 18 let je ucast na loteriich
a jinych podobnych hrach zakazana. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi
ucinit takovad opatieni, aby se tyto osoby nemohly hry zucastnit. K tomuto ucelu je
opravneén pozadovat predloZeni pritkazu totoZnosti.

Podle ust. § 48 odst. 1 pism. d) loterijniho zdkona ve znéni G¢inném v rozhodné dobé:
Pokutu do vyse 1.000.000 K¢ ulozi financni urad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické
nebo fyzické osobé, ktera provozuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v rozporu s
hernim planem nebo s podminkami, které ji byly v povoleni uloZeny, nebo s ustanovenim §
4c pism. a)
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Pfed samotnym posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek soud uvadi, ze tyto ve velké
mife kopiruji vécné divody podaného odvolani, pficemz Zalovany v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti na tyto ndmitky konkrétné reagoval, a to i pfed samotnym
vydanim napadeného rozhodnuti — v ramci namitek, které¢ byly podany do Protokolu o
kontrole ze dne 9. 1. 2015 ¢&.j. 14238/15/432311814-403370 (viz Vyfizeni namitek proti
kontrolnimu zjis$téni ze dne 13. 4. 2015 ¢.j. 676558/15/4323-11814-403370) a Protokolu o
kontrole ze dne 2. 1. 2015 ¢.j. 10964/15/432311814-403370 (viz. Vytizeni ndmitek proti
kontrolnimu zjisténi ze dne 16. 2. 2015 ¢&.j. 67655/15/4323-11814-403370). V téchto
namitkach bylo poukazovéno zejména na kolauda¢ni rozhodnuti Utadu méstského obvodu
Plzeii 3, odboru vystavby, &.j. VYST/7475/06/He.-3 ze dne 14. 12. 2006 a na to, Ze
podminka Rozhodnuti ¢. 7 nemé oporu v loterijnim zdkoné a jde nad jeho rdmec. V této
souvislosti je nutné uvést, ze soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi neni Zadnym dal§im
odvolacim orgédnem ptisobicim vedle spravnich ufadd, ale soudem, ktery kontroluje, zda
postup vetejné spravy nevybocil ze zdkonnych mezi. Pfislusné rozhodnuti vSak vydava
vefejna sprava, kterd je za n¢j 1 odpoveédna, a pokud se rozhodnuti v zdkonnych mezich
pohybuje, soud nemé pravomoc takové rozhodnuti rusit. S timto obecnym konstatovanim
souvisi obecngj§i zadvér vtom smyslu, Ze pokud je pfislusné rozhodnuti dostatecné
odlivodnéno, Zalobce v Zalobnich bodech musi konkrétné vymezit, s c¢im s takovym
odiivodnénim nesouhlasi. Pokud se omezi pouze na opakovani argumentace, kterou jiz
uplatnil v rdmci spravniho fizeni, soud v takovém ptipadé sdm o sob& nema pfili§ velky
prostor, jak takové zalobni body posoudit, pokud tuto argumentaci v odiitvodnéni vyvratil
piislusny spravni Grad a jeho diivody pro rozhodnuti odpovidaji zakonu.

Prvni namitkou Zalobce bylo, Ze rozhodnuti, vykazuje vady spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci spocivajici ve skute¢nosti, Ze provozovna 1 a provozovna 2 jsou v
rozhodnuti zminény jakoZto provozovny se zvlastnim provoznim rezimem a nikoli jakoZto
herny ve smyslu ptisluSnych ustanoveni loterijniho zdkona. V této souvislosti soud uvadi,
ze spekulace o tom, jestli provozovna 1 a 2 je nebo neni fakticky hernou, je pro dany
pfipad naprosto irelevantni. Podstatnou je skute¢nost, ze Zzalobci bylo povoleno
provozovat loterie za podminek stanovenych v prislusném pravomocném povoleni, a je to
pouze zalobce, kdo svym jednanim tyto podminky musi spliiovat a dodrzovat. V daném
pfipadé¢ bylo zalobci povoleno provozovat loterii nebo jinou podobnou hru pod
obchodnim ndzvem VLT MAGIC PLANET zakladnim rozhodnutim ministerstva financi
¢.j. 34/47916/2009 ze dne 25. 6. 2009, doplnéného rozhodnutim ¢. j. MF-113192/2013/34
ze dne 17. 12. 2013 a rozhodnutim €. j. 34/107900/2011 ze dne 8. 2. 2012, a loterii nebo
jinou podobnou hru pod obchodnim nazvem INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM
Synot IVT zékladnim rozhodnutim ministerstva financi €. j. 34/62143/2/2008 ze dne 3. 9.
2008, doplnéného rozhodnutim ¢. j. MF- 64555/2014/34-2 ze dne 22. 9. 2014. Tato
rozhodnuti zdvazné stanovila podminky, za jejichz splnéni lze piisluSnou ¢innost
provozovat. Pokud zalobce tuto ¢innost na zakladé téchto povoleni provozoval, musel
spliiovat jejich podminky; pokud by s takovymi podminkami nesouhlasil, m¢l se doméhat
jejich zmény pravnim postupem, ¢i tuto Cinnost provozovat nemél. Pod bodem ¢. 7
citovanych zékladnich rozhodnuti ministerstvo financi stanovilo: ,, Neni-li hernim
strediskem kasino nebo herna, pak charakter mista pro instalaci IVT vyzZaduje, aby byl
IVT technicky vybaven tak, aby neumoznil hru bez predchozi kontroly plnoletosti
ucastnika hry a neumoznil hru osobé mladsi 18 let. Technické resSeni kontroly plnoletosti
soucasné vylouci, aby 1 ucastnik hry mohl ovladat vice IVT soucasné. Prislusné zarizeni
podléha samostatnému schvaleni ze strany povolovacitho orgdanu.” Ve vsech téchto
rozhodnutich je nadto ke konkrétnim provozovndm oznaceno, v jakém rezimu je vedena
(viz. ,,zvlastni provozni rezim ). Proto polemika o tom jaky status ma provozovna 1 ¢i 2
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vlastn€ mit, je v této véci nadbyte¢na a nevyznamna — pokud Zalobce s charakterem téchto
prostor nesouhlasil, nemél v nich provozovat urCitou Cinnost (tedy pfislusny loterni
systém).

S vySe uvedenou ndmitkou souvisi dal$i namitka, podle niz byla provozovna 1 a 2
zkolaudovéna jako ,herna* a tudiz nedoSlo k aktivaci podminky stanovené v hypotéze
bodu ¢. 7 pfislusnych rozhodnuti (povoleni), tedy Ze pfedmétné provozovny pozivaji
rezimu herny a nespadaji tak pod tzv. zvlastni provozni rezim. K této ndmitce zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl: ,, Ucastnik Fizeni k podpore svého tvrzeni, Ze predmétné
provozovny byly provozovany pod statusem herny a nikoli zvldstniho provozniho reZimu,
argumentuje kopiemi kolaudacnich souhlasu pro stavebni upravy obou provozoven, jez
maji dle jeho ndzoru za ndsledek zménu uzivani jmenovanych provozoven na hernu.
Odvolact orgdn se s predestienou argumentact ticastnika Fizeni nemiize ztotoznit. Urad
méstského obvodu Plzen 3, jimz byla vydana kolaudacni rozhodnuti ¢. j.
VYST/7475/06/Hc-3 ze dne 14. 12. 2006 a ¢. j. OVD/2802/06/KI-4 ze dne 5. 6. 2006 pro
predmétné provozovny, neni dle ndzoru odvolaciho orgdanu kompetentnim organem ve
smyslu zakona o loteriich, a tudiz nedisponuje pravomoci stanovit v souladu s citovanym
zdkonem status provozovny z hlediska charakteru jejiho provozniho rezZimu dle ustanoveni
§ 17 zakona o loteriich. Predmétnou kompetenci je nadano pouze MF, které
prostrednictvim platné vydaného rozhodnuti povoluje provozovateli provozovani v ném
specifikovanych loterii a jinych podobnych her, a to v konkrétné vymezenych
provozovndach, za soucasného stanoveni podminek, jez je nezbytné ze strany provozovatele
v ramci schvdlenych loterii a jinych podobnych her dodrzovat. Pokud byl v odkazovanych
platnych rozhodnutich MF vymezen statut provozoven jako zvlastni provozni rezZim prip.
herni stredisko, jak je uvedeno odvolacim orgdnem vysSe, stézi mohl ucastnik rizeni
povazovat predmétné provozovny za herny ve smyslu zakona o loteriich. “ S timto pravnim
nazorem se soud plné ztotoZiluje, v Zalob& Zalobce neuvadi Zadny konkrétni divod, pro¢
by takové hodnoceni bylo vadné, resp. by bylo v rozporu se zdkonem. V zalobé Zalobce
opakuje sviij nesouhlas s takovym posouzenim, ktery vSak jiz uplatnil ve spravnim fizeni.
Jak bylo shora uvedeno, pravni zavér zalované¢ho povazuje soud za odpovidajici zakonu, a
proto na né¢j pfi hodnoceni Zalobni nadmitky, kterd se opakuje bez doplnéni ze spravniho
fizeni, odkazuje.

Dalsi Zalobni namitkou zalobce bylo, ze Zzalovany nedostate¢n¢ posoudil existenci
materialni stranky spachani ptipadného spravniho deliktu a zaméfil se zcela a pouze na
formalni stranku deliktu. Zalobce ma za to, ze spole¢enskou $kodlivost v neopatfeni IVT
technickou kontrolou plnoletosti nespatiuje, pokud je do celého prostoru herny zamezen
pristup osob mladsich 18 let. V této souvislosti je nutno uvést, ze ti¢el zdkona o loteriich
spociva v regulaci provozovani hazardu, tedy ve vymezeni podminek, za nichz vibec
muze byt tato pro spolecnost rizikova Cinnost realizovana. Provozovani loterii a jinych
podobnych her podléhd, jak uvadi i ust. § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, zvySené kontrole
statu, ktera ma slouzit k ochrané osob, Gcastnicich se loterii a jinych podobnych her a k
omezeni spolecenskych rizik této ucasti. Jednim z takovych rizik je ochrana nezletilych
pred nebezpecim patologického hracstvi. Proto jsou v zdkon¢ a nasledné i v rozhodnuti
ministerstva financi, které povoluje provozovani loterii a jinych podobnych her, stanoveny
zvlastni podminky pro jejich provozovani (viz. napt. podminka ¢. 7). V tomto ohledu Ize
proto pfisvéd¢it zalovanému, kdyz v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,,Z wuvedeného
duvodu je tak princip ochrany nezletilych pred negativnimi ucinky hazardnich her jednou
ze stézejnich oblasti zakona o loteriich prolinajici se celou touto normou“, a proto
materialni stranku deliktu lze , spatrovat v ohrozeni zajmu chranénych zakonem o
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loteriich, a to konkrétné verejny zajem na ochrané osob ucastnicich se loterii a jinych
podobnych her* — v tomto ptipad¢ ochranu osob mladsich 18 let (viz. str. 13 napadeného
rozhodnuti). Soud proto musi uzaviit, Ze s ohledem na zde chranény zdjem, uvedenym
jednanim doslo k poruSeni zékona, pficemz toto poruSeni nebylo pouze margindlni — jak
vyplyvéa z provedené kontroly, moznost pro ptipadnou hru pro osoby mladsi 18 let zde
byla, kdyZ ptisluSné zatizeni tuto hru umoznilo, ackoliv Zalobce mél za povinnost podle
pravomocného povoleni, tuto moZznost nepfipustit. Takové jednani tak soud nepovazuje
pouze za nevyznamné poruseni vydaného povoleni, ale za selhani ptisluSnych kontrolnich
mechanismu, které mél zalobce pfi provozovani této Cinnost zajistit, coZ ale neucinil.
Porusenim této povinnosti tak mohlo dojit ke spoleCensky velmi nebezpecnému jednani,
kdy se hazardnich her budou ucastnit osoby mladsi 18 let.

Zalobce je na zakladé vyse uvedeného dale presvédéen, ze v daném piipadé je vyse
pokuty nepfimétfend jak ve vztahu ke spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu, tak vaci
zasadé subsidiarity represe, kterou je tfeba uplatiiovat v rdmci spravniho trestani. V této
souvislosti zdejsi soud odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢,j. 1 Afs 1/2012-36, podle n¢hoz ,, ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére
volného spravniho uvadzeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zdkonem
dovolené volnosti spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nekteré z vice moznych reseni, které zdakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek
zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni veci k Zalobni ndmitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni
uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdazeni, vybocil-li z nich nebo
volné uvdzeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a poloZil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam
rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s.
jen na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla spravnim organem
ulozena ve zjevne neprimeérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
[...] prostor pro zohlednéni primeérenosti ukladané sankce pri hodnoceni zdakonnosti
ulozené pokuty (§ 78 odst. 1 s. 7. s.) by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana
neprimérenost meéla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripade, ze by spravni orgdn vybocil ze
zdkonnych mantinelti pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by
postradalo logiku, spravni orgdn by nevzal do uvahy vSechna zdkonnd kritéria, uloZend
pokuta by byla likvidacni apod. “

V posuzovaném piipad¢ byla zalobci ulozena zalobci ve vysi 75. 000,- K¢, pti¢emz podle
ust. § 48 odst. 1 pism. d) loterijniho zdkona mulze spravni orgdn uloZit za tento spravni
delikt pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢. Stanovena pokuta proto predstavuje 7,5%
z celkového rozpéti. Soud proto nemlze vysi takové pokuty povazovat za likvidaéni,
nehled€ na to, ze ani zalobce, a¢ tvrdi, ze je pokuta nepfimétfend, pak tento nesouhlas
ni¢im nezdtvodnil, neuvedl, z jakych divodl povazuje takovou pokutu za nepfimétenou,
neuvedl své majetkové poméry nebo skuteCnosti, pro¢ by takto ulozena pokuta pro néj
byla napt. likvida¢ni. Soud nato povazuje zdivodnéni vysSe pokuty v prvostupiiovém
rozhodnuti za dostateCné jasné, logické a zevrubné popsané (viz. str. 10-11
prvostupiiového rozhodnuti). Z rozhodnuti prvostupiiového organu je jasné patrno, jakymi
uvahami se spravni organ pii svém rozhodovani fidil, jaka kritéria byla vzata v tvahu a
jak vyznam deliktu zvySuji ¢i naopak snizuji. Namitka Zalobce spocivajici v tom, ze
v prvostupiiovém rozhodnuti je uvedeno, ze z ¢astky 300. 000,- ponizil o 50%, tedy na
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castku 175. 000,- K¢ (melo byt 150. 000,-), je podle nazoru soudu rozhodné chybou,
avSak nikoliv takovou, aby méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud nema dtvod vytykat
zadné nedostatky v uZziti spravniho uvézeni, protoZe spravni organy svého diskrecniho
prava uzily podle zdkonného piikazu a také z mezi zdkonem vyty€enych nijak nevybocily
a ani netrpi vnitfnim logickym rozporem.

[26] V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

[27] Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mé¢l ve véci Uspéch, prdvo na ndhradu nédkladl fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



