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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtméanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
XXXXXXXXXX, bytem XXxXxXxxxxxxxx, zastoupené¢ho: JUDr. FrantiSek Grznar, advokat, se sidle
nameésti Republiky 108, HorSovsky Tyn, proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 1, se
sidlem Ovocny trh 14, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. fijna 2013
sp.zn. 69 S12012/2013,

takto:

L. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. fijna 2013, sp. zn. 69 SI
2012/2013, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen na nahradé nékladi fizeni zaplatit Zalobci ¢astku 11.228,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou JUDr. FrantiSka Grznara, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla podle
ust. § 17 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich piedpist (déale také jen ,,zdkon o informacich nebo zdkon ¢. 106/1999 Sb.*),
odloZzena jeho Zadost o poskytnuti informaci ze dne 12.8.2013 v ¢asti, kterd je v tomto
rozhodnuti konkrétné¢ uvedena, a to z duvodu, Ze Zalobce neuhradil ¢astku 1.400,- K¢ na
zékladé vyzvy povinného subjektu ze dne 21.8.2013, kdy téhoz dne byla zalobci tato vyzva
dorucena, ten proti ni podal stiznost, ta byla pfedlozena ministerstvu spravedlnosti dne

4.9.2013, pticemz ministerstvo o stiznosti nerozhodlo do 15 dni od pfedlozeni stiZnosti.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. V zalobé& nejprve poukazal na skutecnost, Ze Zaloba byla podana
v zédkonné 1hlté, nebot’ na zédklad€ pouceni o opravném prostiedku v napadeném rozhodnuti
nejprve podal proti rozhodnuti odvolani, které vSak neni pfipustné, o ¢emzZ byl zalobce
vyrozumén dne 23.12.2013, nésledujicim dnem tak zacala bézet lhita pro podani Zaloby
(2alobce se dovolava rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012, sp. zn. IV. US 3476/11).



pokradovani 2 6A 10/2014

Zalobce dale ksamotnym Zalobnim bodiim uvadi, Ze nesouhlasi s d@ivodem
rozhodnuti, nebot’ proti pozadavku na thradu za poskytnuti informace podle ust. § 16a odst. 1
pism. d) zdkona o informacich podal stiznost, o niz v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti
nebylo rozhodnuto. V daném piipad¢ zalobce uvadi, Ze zalovany nerespektoval stavéni lhity
podle ust. § 17 odst. 5 zdkona o informacich.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz poukazal
ve svém pravnim nazoru na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.11.2012, ¢j. 2
Ans 13/2012-14, kdyz postupoval tak, aby se nedostal do pozice ne€innosti.

K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku, v niZ setrval na svém pravnim nazoru.

Zalobce dale k zalob& piedlozil rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ze dne
23.12.2013, ¢j. 558/2013-OT-OSV/3, kterym byla podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) zdkona o
informacich vyse thradu pozadované Zalovanym potvrzena.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodi, jimiz je vazan, vychdzeje pifitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich piedpisi — dale jen ,s.f.s.), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

V dané véci je aplikovatelnou pravni normou zejména ust. § 17 odst. 5 zdkona o
informacich, podle né¢hoz v rozhodném znéni: ,, Poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podmineno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud zZadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni vyse
pozadované uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt Zdadost odlozZi. Po dobu vyrizovani
stiznosti proti vysi pozadované uhrady lhiita podle véty druhé nebézi. “.

V této véci se zalovany dovolava shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, jimz zdtvodiuje odlozeni ptislusné zadosti s tim, aby se zalovany nedostal do stavu
necinnosti, napadnutelného posléze ptislusnou spravni Zalobou. Soud pii pfezkumu tohoto
divodu pro odlozeni zadosti dospél k zavéru, ze timto zptisobem shora uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat nelze, nebot’ se dostava do rozporu s ust. § 17 odst. 5
zakona o informacich ohledné stavéni pfislusné lhity pro vydani rozhodnuti.

Zdejsi soud tento pravni konflikt jiz tesil v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 10 A
4/2014-148, dostupny na www.nssoud.cz, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 3372/2016 Sb. NSS. Podle tohoto rozhodnuti, které tento pravni
konflikt tesi: ,,...necinnost nadrizeného organu v Fizeni o stiznosti proti uhrade ndakladii
vylucuje odlozeni zZadosti podle § 17 odst. 5 véty druhé zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, nebot po dobu vyrizovani stiznosti Zadatele proti vysi pozadované
uhrady lhita pro zaplaceni uhrady nebézi...

...Jakkoli Zalobce do 60 dnii ode dne oznameni vySe poZadované uhrady uhradu
nezaplatil, nebyly dany podminky pro odlozeni zadosti Zalobce podle § 17 odst. 5 vety druhé
zdakona o svobodném pristupu k informacim, nebot do rozhodnuti nadrizeného orgdnu o
podané stiznosti zalobce proti vyzve k uhrade nakladu nebézi lhiita podle § 17 odst. 5 vety
druhé citovaného zakona, po jejimz uplynuti je teprve mozné zadost odlozZit, nebot’ takto
vyslovné stanovi véta treti téhoz ustanoveni. Postup Zalovaného, jakkoli vyvolany necinnosti
nadrizeného organu, vylucuje smysl institutu stiznosti podle § 16a zdkona o svobodném
pristupu k informacim, a proto se jedna o postup v rozporu se zakonem. V Fizeni o Zalobé



http://www.nssoud.cz/

pokradovani 3 6A 10/2014

proti rozhodnuti o odloZeni zddosti podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu k
informacim sice soud prezkouma opravnénost vyse uhrady jako predbéznou otazku, avsSak
touto pravomoci soudu nelze vyloucit pravo Zadatele uplatnit své namitky proti pozadované
uhradeé nakladu jiz ve spravnim 7vizeni. Jiny vyklad by vedl k akceptovani necinnosti
nadrizeného organu v rozhodovani o stiznosti zZadatele a odepreni prdva Zadatele na
posouzeni stiznosti nadrizenym orgdanem povinného subjektu.

Pokud je nadrizeny organ v Fizeni o stiznosti proti uhradé ndkladii necinny, je postup
podle § 17 odst. 5 véty druhé zakona o svobodném pristupu k informacim vyloucen, povinny
subjekt neni v takovém pripadé opravnén zZadost odlozit. Méstsky soud si je velmi dobre
veédom ucinkii citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Ans 13/2012-14 ve
spojeni s dlouhodobou necinnosti narizeného organu pro povinny subjekt, avsak v souladu se
zasadou jednoty Fizeni, a tedy i ,,jednoty povinného subjektu a jemu nadrizeného organu, je
treba mit za to, Ze necinnost nadrizeného organu vede k ,,tizi*“ povinného subjektu, a nikoli

«

zadatele. “.

V daném pfipadé je tento pravni nazor plné pouzitelny, pficemzZ v konkrétni
argumentaci soud odkazuje na vySe uvedeny rozsudek, ktery rovnéz rozebird pravni nazor
ohledné piipadné necinnosti, jak jej uvadél zalovany ve svém vyjadieni. Zptisob, jak bylo
s zadosti o informace v tomto pifipadé rozhodnuto, sice predchazi piipadné spravni necinnosti,
jeho slabinou je vSak otazka, jak bude s zddosti nalozeno poté, co bude nadfizenym spravnim
uradem rozhodnuto — pokud jiZ byla zaddost odloZena pied takovym rozhodnutim nadfizené¢ho
ufadu, hodnotilo se zde néco, co doposud nebylo pravomocné v piislusném pravnim procesu
vyfeSeno. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim o odloZeni Zadosti dochazi ke kone¢nému
rozhodnuti v dané spravni véci, to tak je vyddno za procesni situace, kdy ptislusné spravni
fizeni stdle probihd (neni pravomocné rozhodnuto o povinnosti k tthrad¢) a k vydani
konecného rozhodnuti tak nemiize dojit, kdyz fizeni probiha.

V této véci tak na zékladé shora uvedenych tvah je nutné dospét k zavéru, ze zde
nebyl v dob€ vydani napadeného rozhodnuti diivod pro odloZeni Zadosti podle ust. § 17 odst.
5 zékona o informacich, nebot’ vté dob¢ jesté nebylo rozhodnuto o stiznosti proti vysi
pozadované thrady. Vzhledem ke skutecnosti, Ze soud pfezkoumava napadené rozhodnuti ke
skutkovému a pravnimu stavu v dob¢ jeho vydani (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.), nemtze pii svém
rozhodovéani vzit v potaz nasledné¢ vydané rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ze dne
23.12.2013, ¢&j. 558/2013-OT-OSV/3, nebot to bylo vyddno az po vydani napadeného
spravniho rozhodnuti. Nicméné v dal§im spravnim fizeni toto rozhodnuti musi byt vzato pii
rozhodovéni v potaz, a rozhodnout znovu o podané zadosti pii soucasném zjisténi, zda nyni
jiz pravomocn¢ ulozend povinnost k uhradé naklada byla ze strany Zalobce splnéna. Az poté
je mozné za této procesni situace rozhodnout. Pokud uhrada provedena nebyla nebo nebude,
pak bude muset byt znovu rozhodnuto; nicméné situace bude uz v takovém hypotetickém
pfipadé jina vtom, ze piisluSny opravnény subjekt mulze brojit proti samotnému faktu
stanoveni uhrady a jeji vySe nasledné podanou zalobou, coz prozatim za dané procesni situace
nemuze.

Soud pak pro uplnost uvadi, ze zalobu povazuje za v¢asnou, kdyz ke zmeskani lhity
pro podani zaloby doSlo pro nespravné pouceni Zalobce Zalovanym o moznosti podani
fadného opravného prostfedku ve spravnim fizeni, ackoliv zde takova moznost nebyla.

Soud pak dale uvadi, ze napadené spravni rozhodnuti ve vyroku uvadi v oznaceni, pod
jakym bylo vydano (tedy 69 SI 2012/2013, nikoliv 69 SI 212/2013, jak uvadi zalobce), nebot’
pod timto oznacenim bylo rozhodnuti vydano, tato spisova znacka je na ném uvedena, ackoliv
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spisova znacka celého spisu se sestavala z oznaceni 69 SI 212/2013. Pfi zruSeni rozhodnuti
tak soud vychazi z toho, ze oznacuje piesné takové Cislo jednaci, pod nimz bylo rozhodnuti
vydano (kdyz nebylo ptistoupeno k opravé tohoto udaje), aby nebylo pochybnosti o tom, co
soud rusi.

V dané véci tak soud uzavird, Zze podanou zZalobu povazuje za diivodnou a proto ji
vyhovél a rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a v€c vratil zalovanému k dalS$imu fizeni, kde
bude zalovany pravnim ndzorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 1,4 a 5 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu ndkladh fizeni pfed soudem. Vyse
nahrady ve véci tvoii zaplaceny soudni poplatek (3.000,- K¢) a odména za zastupovani
advokatem za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ a 2 reZijni pausaly po 300,- K¢ (ptevzeti
veéci, sepis zaloby) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti. Soud dale
odménu advokata zvysil o zdkonnou sazbu dané z ptidané hodnoty, nebot’ advokat je platcem
této dané. Konkrétni vypocet nakladi fizeni je néasledujici: odména -
3100 K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K& x 2 + 21% DPH, soudni poplatek -
3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vyc¢isleni DPH : 9.800,- K¢, DPH 21% : 1.428,- K¢,
celkové naklady fizeni s vycCislenim DPH : 11.228,- K¢&. Soud nepfiznal advokatovi odménu
za podanou repliku, nebot’ ta ve véci nebyla nutnd — véc byla jasna jiz pi1 podani zaloby,
argumentace Zalobce 1 pravni ndzor Zalovaného byl patrny jiZ pfi podéani Zaloby, proto soud
podani repliky nemé za uceln€ vynalozeny néklad na pravni zastoupeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



