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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobceii a)
Ing. E.K., bytem ..., b) MUDr. J.K., bytem ..., obou zastoupenych JUDr. Petrem Macdkem,
advokatem, se sidlem Kolinsk4 1686/13, Praha 3 - Vinohrady, proti Zalovanému Krajskému
uradu Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, za ucasti osob zhacastnénych na
Fizeni 1. Ing. P.R., bytem ..., adresou pro doruCovani ..., 2. Mgr. M.R., bytem ..., 3. E.B.,
bytem..., 4. Mgr. M.P., bytem ..., 5. Mgr. T.P., bytem ..., o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.1.2016, ¢.j. DSH/11529/15, ve znéni rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.2.2016, ¢.j. DSH/1070/16,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.1.2016, ¢.j. DSH/11529/15, ve znéni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1.2.2016, ¢.j. DSH/1070/16, se zruSuje avécse vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobciim naklady ¥izeni ve vysi 25.094 K& do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobci JUDr. Petra

Macaka, advokata.

III. Osoby zhGcastnéné na fizeni nema ji pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti
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Zalobci se zalobou domahali zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.01.2016, &.j.
DSH/11529/15, ve znéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2016, ¢.j. DSH/1070/16, (dale jen
»hapadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto mimo jiné odvoldni Zalobctl proti rozhodnuti
Meéstského uradu Tachov (dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 24.7.2015, ¢.j. 7776/2012-
ODSH-82 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*‘), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo zalobctim, jakozto vlastnikiim nepovolené pevné
prekdzky, nafizeno ve stanovené lhité odstranit z pozemku ve zjednodusené evidenci PK
¢. 249/27 v k.. Stary Spalenec, na némz se nachazi vetejné pristupna ucelova komunikace,
nepovolenou pevnou pirekazku — 2 kovové tyCe v Cervenobilém pruhovaném provedeni
umisténé v pravé polovin€ komunikace ve sméru od mistni komunikace MK ¢. 5b.

) IL.
Zaloba

Zalobci zalobu odtivodnili tim, Ze prvoinstanéni organ vydal ve véci jiz &tyfi rozhodnuti
- dne 6.6.2013, dne 2.5.2014, dne 11.11.2014 a dne 24.7.2015 — pokazdé zalobctiim nafidil
odstranéni pevné piekazky z vefejné piistupné Gcelové komunikace (dale jen ,,VPUK™),
piicemz prvni tfi rozhodnuti prvoinstanéniho orgdnu byla na zaklad¢ odvolani zalobcu
zru$ena rozhodnutimi zalovaného ze dne 30.9.2013, ze dne 10.7.2014 a ze dne 26.2.2015. Ve
véci v zasadé nebyla sporna existence VPUK na pozemku PK ¢&. 249/27, k.0. Stary Spalenec,
sporna byla piesna poloha a §itka této VPUK a presné umisténi pfedmétnych kovovych tyéi.
Podle nazoru Zalobcti bylo piesné umisténi VPUK a 2 kovovych tyéi po pravé strand ve sméru
od mistni komunikace MK €. 5b v terénu prokdzano navrhem geometrického planu ¢. 151-
/2014 ze dne 18.8.2014, ve kterém jsou Cervené vyznaceny hranice zpevnéné plochy — télesa
VPUK. Svédek Ing. J. na zadost zalobcti vyméfil viditelny okraj zpevnéné plochy na jejich
pozemku PK ¢. 249/27, k.4. Stary Spalenec, piicemz 2 kovové tycCe, jejichz odstranéni
prvoinstanéni organ zalobcim natidil, byly umistény na okraji zpevnéné plochy. Z téchto
dikazli je zfejmé, ze tyCe nebyly umistény v télese komunikace. Tato skuteCnost dale
jednoznacéné plyne i z zalobci potizené fotodokumentace a byla patrna i na vSech mistnich
Setfenich ve véci, coz krom¢ Zzalobcii potvrdila i osoba zGcastnéna na ftizeni E.B.. Dle
opacného néazoru prvoinstan¢niho organu se 2 kovové tyCe, umisténé po pravé strané ve
sméru od mistni komunikace MK &. 5b, nachazely v télese VPUK, coz ma plynout
z fotodokumentace z mistnich Setfeni a z méfeni provedené¢ho prvoinstanénim organem, tedy
z dikazu, ktery zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 26.2.2015 oznacil jako neplnohodnotny
s doporuéenim, aby prvoinstanéni orgin nechal zaméfit a vyty¢it presny pribéh VPUK.
Pfestoze se prvoinstancni organ nefidil pokyny zalovaného a dokazovani o zaméfeni a
vyty&eni presného pribéhu VPUK nedoplnil, Zalovany rozhodnuti prvoinstanéniho organu
napadenym rozhodnutim potvrdil, pficemz jej odavodnil tim, Ze: a) dle projektové
dokumentace a dle kolauda¢niho rozhodnuti méa byt VPUK §iroké 3,5 m; b) ty&e jsou od sebe
umistény 2,62 m a 2,72 m; c¢) &ast VPUK, ktera lezi za tyéemi, se nevyuziva, tudiz postupem
casu dosSlo ke zméndm v terénu a zpevnény povrch pod nanosem kameni, listi atd. a pod
prorustajici vegetaci neni pouhym okem viditelna; d) bylo shledano, Ze se na VPUK nachézi
nepovolena prekazka, kterd musi byt neprodlené odstranéna.
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K obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobci uvedli, ze podle projektové
dokumentace (konkrétné jeji pfilohy E.1 Technické zprava) méla byt ptistupovd komunikace
Siroka 3,5 m. Zalobci v fizeni opakovand upozorfiovali na to, 7e udaje z projektové
dokumentace neodpovidaji skute¢nosti, VPUK po celé své délce vedouci pies pozemek PK &.
249/27 fakticky nema a nikdy nemé¢la Sitku 3,5 m, ale jen cca 2,5 m. Tuto skutecnost
potvrdila 1 osoba zicCastnéna na fizeni E.B. S t€émito tvrzenimi Zalobcii a E.B. se zalovany
nijak nevypotradal. Zaméfeni a vytyéeni presného priib&hu VPUK Zalovany neprovedl. Z
kolauda¢niho rozhodnuti Zadna konkrétni §ite VPUK nevyplyvé, odivodnéni napadeného
rozhodnuti je v pfimém rozporu s oznacenym diikazem. M¢éfeni provedené prvoinstancnim
organem zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 26.2.2015 oznacil jako neplnohodnotny dikaz a
doporu¢il prvoinstanénimu organu, aby nechal zaméfit a vyty¢it presny priibéh VPUK. Aniz
by zalovany jakkoli odtvodnil radikalni zménu svého stanoviska, napadené rozhodnuti opiel
o puvodni métfeni provedené prvoinstanénim organem. Zavéry zalovaného o tom, ze v
disledku umisténi ty¢i se ¢ast VPUK nevyuziva, takze doslo k podstatnym zménam v terénu,
k jeho zarfstdni a s tim spojenému zuZovani prijezdniho tseku VPUK, nemaji oporu v
provedeném dokazovani. Jedna se o ni¢im nepodlozené ivahy zalovaného. Je nesmysl, aby od
roku 2012 doglo proriistanim vegetace a padanim listi k zizeni VPUK o cely 1 m jeji Sife.
Zalobcim nezbyva zopakovat, ze VPUK nikdy nebyla a neni $iroké 3,5 m. Vzhledem k tomu,
ze zalovany (aniz by to vSak v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl) neakceptoval umisténi
VPUK dle zalobci piedlozeného navrhu geometrického planu ¢. 151-/2014 ze dne 18.8.2014 a
ani sam nenechal provést zaméfeni a vytyeni piesného priibdhu VPUK, nebylo ve véci
postaveno najisto, kde pfesné na pozemku PK ¢&. 249/27 se VPUK nachazi. Zavér zalovaného
o tom, Ze se na VPUK nachazi nepovolend piekazka, kterd musi byt neprodlend odstranéna,
tak nema podporu v provedeném dokazovani. Pii posuzovani umisténi komunikace v terénu je
rozhodujici skuteény stav, ze kterého mél zalovany vychéazet, mél pfi tom sam nechat VPUK
zam¢tit odbornikem, jestlize se neztotoznil se zaméfenim skute¢ného stavu provedenym v
navrhu geometrického plénu ¢. 151-/2014 ze dne
18.8.2014.

Zalobci uzavieli, ze napadené rozhodnuti, v jehoZ disledku doslo ke zkraceni jejich
prav, je nezakonné, nebot’ zalovany: - nepostupoval tak, aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, tim porusil § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni
rad™); - postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazili, dikazy nehodnotil v jejich
vzajemné souvislosti a peclivé nepitihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, tim porusil § 50
odst. 4 spravniho tadu; - své rozhodnuti neodivodnil v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany nalezité neposoudil, zda je déna pravni a fakticka existence u¢elové komunikace
presné¢ v mistech, kde se tyCe nachézeji. Ulozit povinnost podle § 29 odst. 3 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®),
spocivajici v odstranéni pevné prekazky lze jen v ptipadé€, Ze se na predmétném pozemku
nachazi vefejné piistupnd pozemni komunikace. Zadna z predmétnych 4 kovovych tydi
nebyla umisténa na pozemni komunikaci, a proto nebylo mozné Zalobctim takovou povinnost
uloZit.

II.
Vyjadteni zalovaného k zalobé
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze ve véci v zasadé
nebyla sporna existence VPUK na pozemku PK ¢&. 249/27, v k.0. Stary Spalenec, sporna byla
presna poloha a §ife této VPUK a piesné umisténi predmétnych kovovych tyéi. Existenci
VPUK na pozemku PK & 249/27, v k.. Stary Spalenec zadny z wlastniki fizeni
nerozporuje. Ani vlastnici pozemkd, na nichz se VPUK nachazi. Zalobci ve své Zalobé tvrdi
skutecnost, ze vSechny 4 kovové tyCe se nachazeji na pozemku p.C. 249/27, k.. Stary
Spalenec mimo téleso VPUK. Dle zjisténi prvoinstanéniho orgénu jsou kovové tyée od sebe
umistény 2,62 a 2,72 m. Dle projektové dokumentace je pozemni komunikace Siroka 3,5 m,
tudiz je zfejmé, e minimalné 2 ks kovovych ty¢i se na VPUK nachazeji. Levou &ast
komunikace od napojeni od mistni komunikace nikdo z ucastnikli fizeni nerozporuje, sporna
je hranice na pravé strang. Dle Zalobcti bylo presné umisténi VPUK a 2 kovovych ty&i po
pravé stran¢ ve smeéru od mistni komunikace MK ¢. 5b v terénu prokdzano navrhem
geometrického planu €. 151-/2014 ze dne 18.8.2014, ve kterém jsou Cervené vyznaleny
hranice zpevnéné plochy - télesa VPUK. Svédek Ing. J. na zadost zalobct vyméfil viditelny
okraj zpevnéné plochy na jejich pozemku PK ¢. 249/27, v k.. Stary Spalenec, pricemz 2
kovové tycCe, jejichz odstranéni prvoinstancni organ zalobclim naridil, byly umistény na
okraji zpevnéné plochy. Z téchto dikazl je dle zalobct ziejmé, Ze tyCe nebyly umistény v
télese komunikace. Zalovany musi k danému tvrzeni uvést, Ze méa opaény nazor na véc a
ztotoznil se s ndzorem prvoinstancniho orgénu. Svédek zalobcii zaméfil pouze viditelny okraj
hranice pozemni komunikace. Jiz z dokumentt a ustniho jednani vyplynulo, ze jak starosta
obce Ceska Kubice, tak Méstsky Gfad Tachov se snaZili v minulosti apelovat na Gpravu
zelen¢ prorustajici do komunikace pravé z pravé strany ve sméru od mistni komunikace. Na
tyto vyzvy reagovala i ucastnice fizeni pi. B. s tim, Ze do zelen¢ zasahovat nebude. V fizeni o
odstranéni pevné prekazky by se m¢l fesit stav zelen¢ a pozemni komunikace v dobé podani
zadosti o odstranéni pevné piekazky. Z divodu, Ze tizeni se vede jiz n¢kolik let, tak vegetace
(jak trava, popinavé rostliny, tak kefe a stromy) prorustaji smérem do komunikace. Z
divodu, Ze jsou na pozemni komunikaci umistény kovové tyCe a nemtize se projizdét po
komunikaci v pivodni $ifce, tak ¢ast nepouzivané komunikace zarostla. Zalobci tvrdi, Ze
komunikace nikdy nebyla Siroka 3,5 m. Tato $ite vSak vyplyva z projektové dokumentace, na
zéklad¢ které bylo vydano stavebni povoleni a stavba byla zkolaudovana. Pti kolauda¢nim
fizeni probihda kontrola, zda stavba byla zhotovena dle stavebniho povoleni a platné
projektové dokumentace. Pokud by doslo ke zméné od stavebniho povoleni, musela by tato
skute¢nost byt uvedena v kolaudaénim rozhodnuti. Zalovany mél ke svému rozhodnuti
podklad v téchto dokumentech. Zato Zzalobci nemaji své tvrzeni, ze komunikace byla
vystavéna v jiné Sifi, nez uvadi projektova dokumentace, ni¢im podlozené. Dilezitd je i
skutecnost, ze komunikace 1 dle projektové dokumentace byla vedena hned vedle pozemku
zalobci, coz lze brat jako sty¢ny bod. Levy okraj pozemni komunikace ve sméru od MK
nikdo nerozporoval. Tudiz od tohoto okraje by komunikace méla byt vedena v §ifi 3,5 m.
Tyce umisténé na pravé stran¢ ve sméru od MK jsou vSak od téch na levé stran¢ umistény ve
vzdalenosti 2,62 a 2,72 m. Tudiz v télese pozemni komunikace. Ani vlastnik VPUK nesmi k
upravé vetfejného pristupu zvolit svémocny postup, vzdy k této regulaci vetejného ptistupu
musi byt k dispozici povoleni silniéniho spravniho ufadu. Upravu nebo omezeni vefejného
pfistupu na ucelovou komunikaci miize silni¢ni spravni Gfad povolit jen na zaklad¢ zadosti
vlastnika ucelové komunikace. Vlastnik ucelové komunikace musi k zadosti dolozit, Ze
uprava ¢i omezeni vefejného pfistupu je nezbytné nutnd k ochrané jeho opravnénych zajmau.
Jednou z moZnosti jak omezit obecné uzivani je umisténi pevné prekazky. Neni-li k umisténi
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pevné piekazky vydano povoleni silni¢niho spravniho organu dle § 29 zdkona o pozemnich
komunikacich, jedna se o protipravni ¢innost a osoba, ktera na t¢elovou komunikaci takovou
pevnou piekdzku umisti, ji musi neprodlené odstranit. Ty¢e jsou umistény na daném
pozemku jiz od roku 2012 a od té doby doslo k podstatnym zméndm (proriistani vegetace,
padani listi, nepouzivani (pfejizdéni) terénu za osazenymi tyCemi,...). Prvoinstan¢ni organ
musi posuzovat stav komunikace v t¢ dob¢, kdy tam byly 4 ks kovovych ty¢i umistény a
nikoliv soucasny stav (viditelny zpevnény povrch ucelové komunikace), kdyz se po okraji
ucelové komunikace v soucasnosti nemuze jezdit. Tudiz dochéazi postupem c¢asu ke zménam
v terénu, k jeho zarlstani a s tim spojenému zuzovani prijezdniho tuseku ucelové
komunikace. Zavérem zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu spravnimi predpisy, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

IV.
Replika zalobct

Zalobci ve své replice k vyjadieni Zalovaného uvedli, Ze se s zalovanym shoduji v tom,
7e ve véci neni sporna existence VPUK na pozemku PK & 249/27, k.u. Stary Spalenec, ale
jeji presna poloha a Sife a piesné umisténi predmétnych kovovych ty¢i. V projektové
dokumentaci (¢ast E.1 Technicka zprava) je o VPUK uvedeno: ,,Komunikace bude $irokd 3,5
m, o pricném spadu 2,5%. SloZeni pricného rezu: zakaleny sterk 100 mm, Sterk 250 mm,
Sterkopisek 150 mm. V misté hranice pozemku bude osazena jednoduchd ocelova zavora,
uzamykatelna. Presné umisteni viz situace.” V Casti projektové dokumentace E.3 Situace je
zakresleno a okotovano presné umisténi anténniho stozaru, pricemz 3,5 m §ife komunikace je
uvedena pouze mezi obdélnikovou zpevnénou plochou (v situaci jde o 7 mm) a vyznacenou
ocelovou zévorou (v situaci jde o 10 mm). Déale — smérem k mistni komunikaci véetn¢ ¢asti
vedouci pfes pozemek zalobcti PK €. 249/27 — komunikace neni viibec okotovana, ale je
ziejmé, ze je uzsi nez v ¢asti pred ocelovou zavoru (v situaci jde o 5 mm). Tvrzeni zalovaného
o tom, ze dle projektové dokumentace je pozemni komunikace Siroka 3,5 m tak neodpovida
skute¢nosti. Neni pravdivé ani tvrzeni zalovaného, ze ,,levou cdst komunikace od napojeni od
mistni komunikace nikdo z ucastnikii Fizeni nerozporuje, sporna je hranice na pravé strané*.
Sporné bylo umisténi celé VPUK — obou jejich okrajii — na pozemku Zalobcti PK &. 249/27.
Umisténi VPUK Zalobci prokazovali navrhem geometrického planu ¢. 151-/2014 ze dne
18.8.2014, ve kterém jsou Gervené vyznaleny hranice zpevnéné plochy - télesa VPUK.
Méfeni provedené svédkem Ing. J. je jedinym odbornym zaméfenim VPUK. Zalovany
zpochybiiuje navrh geometrického planu €. 151-/2014 ze dne 18.8.2014 s tim, Ze svédek Ing.
J. méfil jen viditelny okraj VPUK, a poukazuje na vyzvy obce Ceska Kubice a Méstského
Gfadu Tachov na upravu zelené prorustajici do VPUK. Jak jiz Zalobci uvedli v Zalobg,
vegetace rozhodné¢ nemohla v rozhodném obdobi od umisténi predmétnych tyci (cca 4 roky)
zpusobit zizeni §ife VPUK o vice neZ metr. Zaméfeni a vyty&eni presného priibéhu VPUK
nebylo provedeno ani pii stavbé anténniho stozaru, ani nasledn¢ ve véci zalovanym.
Geometricky plan se zaméfenim VPUK neexistuje, nebyl predlozen ke kolaudaci a nebyl
vyhotoven ani nasledng. Jedinym zaméfenim skute¢ného umisténi VPUK na pozemku
zalobct PK ¢. 249/27 je shora uvedeny navrh geometrického planu €. 151-/2014 ze dne
18.8.2014. Zalovany dale poukazuje na to, Ze ,.komunikace dle projektové dokumentace byla
vedena hned vedle pozemku Zalobcii, coz Ize brat za stycny bod*. Toto tvrzeni neni pravdivé a
7alobci proti nému protestuji — VPUK vede pies pozemek Zalobcti PK &. 249/27, nikoliv
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podél jeho hranice a nevede ani podél hranice jiného pozemku zalobcti. V dob¢ vystavby
anténniho stozaru pozemek zalobcti PK €. 249/27 v soucasné vyméie neexistoval. Ani v roce
2002 pfti rozdéleni pivodniho pozemku PK ¢. 249/26 geometrickym planem pro rozdéleni
pozemku ¢. 81,214-239/002 nedoSlo k zameétfeni skutecného stavu komunikace. Ke
kolaudac¢nimu fizeni nebylo ptedlozeno skutecné zaméteni piistupové a obsluzné komunikace
— viz seznam priloh zaddosti Radiomobil a.s. na vydani kolauda¢niho rozhodnuti stavby ze dne
14.7.1998. Pies podminku ad. 13 stavebniho povoleni ze dne 12.5.1997, &j.VYST.-
3817/97/Sz., ke kolaudaci nebyl piedlozen geometricky plan ani doklady o vysledcich
predepsanych zkousek (zkouska tinosnosti zhutnéné vrstvy - zatézova zkouska komunikace),
které by se tykaly komunikace. Z kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 3.8.1998, ¢&.j. VYST.-
7339/98/Sz., naopak plyne, Ze pti provadéni stavby doSlo ke zménam oproti projektové
dokumentaci, tyto zmény vak nejsou konkretizovany. To, z¢ VPUK nebyla v dob& umisténi
ty¢i ani diive Siroka 3,5 m, vyplyva rovnéz ze zalobci potizené fotodokumentace a z mistnich
Setfeni ve véci, coz krom¢ Zalobcl potvrdila 1 osoba zic¢astnéna na fizeni E.B. Tyto dikazy
7alovany zcela pomiji. VPUK byla vybudovéna jako piistupova &i obsluzna komunikace pro
obsluhu anténniho stozaru. Faktické dodrzeni parametru Sife 3,5 m komunikace pfi stavbé
anténniho stozaru nebylo prokézano. Navrzené slozeni pfi¢ného fezu komunikace odpovida
ndhodnému vjezdu vozidel udrzby anténniho stozaru, nikoliv pravidelnému zatizeni VPUK
provozem motorovych vozidel a vjezdem t&€zké techniky, pficemz vjezdu branila
uzamykatelna ocelova zavora, ktera je v projektové dokumentaci zminéna a vyznacena. Nelze
vychazet z toho, ze VPUK je $iroka 3,5 m, kdyZ tomu tak ve skuteénosti neni a nikdy nebylo,
jenom proto, ze dle technické zpravy projektové dokumentace se s uvedenou Siikou
komunikace poéitalo. Jedinym dokladem o skute¢né §iti VPUK by byl geometricky plan
skuteéného stavu, ktery neexistuje. Zalobci jsou piesvédéeni, ze napadenym rozhodnutim
bylo poruSeno jejich vlastnické pravo, chranéné Listinou zdkladnich prav a svobod, které
zalovany bezostySn¢ porusil potvrzenim rozhodnuti, které vlastnick¢é pravo Zalobct
nepiipustné omezuje. Zalobci v celém rozsahu trvaji na Zalobg.

V.
Sdéleni zalobct ze dne 5.12.2016

Podanim ze dne 5.12.2016 zalobci soudu sdélili, ze v dasledku provedené digitalizace
ma puvodni pozemek PK 249/27 v obnoveném katastralnim operatu ¢. parc. 249/51, jeho
vyméra 2.474 m? se nezménila.

VI.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobci i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,5.7.5.“) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychdzel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodii uplatnénych v Zalobé.
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A.

Podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich pevné prekazky, na jejichz
umisténi nebylo vydédno povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na sviij ndklad ve
lhite stanovené silnicnim spravnim ufadem. Po marném uplynuti stanovené lhuty je vlastnik,
popiipad¢ spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou
prekazku na naklady jejiho vlastnika.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.11.2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-128 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze ,prestoze
zdakon o pozemnich komunikacich definuje pevné prekazky v ust. § 29 odst. 1 pouze ve vztahu
k dalnicim, silnicim a mistnim komunikacim, ma tato uprava podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu Sirsi platnost a lze proto v mezich ust. § 29 odst. 3 cit. zakona naridit
odstranéni rovnéz takovych prekazek, které byly neopravnéne umistény na verejné pristupné
ucelové komunikaci. Tomuto vykladu nasvédcuje i pojeti prestupku a jiného spravniho deliktu
dle ust. § 42a odst. 1 pism. l) a § 42b odst. 1 pism. l) zakona o pozemnich komunikacich, které
rovnéz nerozlisuji kategorii pozemni komunikace, nybrz postihuji obecné neopravneéné
umisténi pevné prekazky na pozemni komunikaci i jeji neodstranéni ve lhiité stanovené
silnicnim spravnim uradem*.

V dané véci byla mezi ucastniky fizeni spornd ,presnda poloha a Sirka verejné
pristupné ucelové komunikace na pozemku PK ¢. 249/27 v katastralnim uzemi Stary
Spalenec®, resp. zda se ,,2 kovové tyce v cernobilém pruhovaném provedeni nachazeji na této
komunikaci.

V ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, je uvedeno, Ze na
vozovkach, dopravnich ostriveich a krajnicich délnice, silnice a mistni komunikace mohou
byt umistény pouze dopravni znacky a zatizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni
predméty tvofi pevnou prekazku. Jak jiz bylo uvedeno shora, toto ustanoveni je analogicky
aplikovatelné na veiejné pristupné ucelové komunikace.

K tomu, aby se jednalo o pevnou piekazku na vetejné ptistupné ucelové komunikaci,
je nezbytné, aby byla umisténa na ,,vozovce®, ,,dopravnim ostrivku* nebo ,.krajnici.

Povinnosti zalovaného tudiz bylo prokazat, ze ,2 kovové tyce v Cernobilém
pruhovaném provedeni se nachazeji na ,,vozovce*, ,dopravnim ostruvku* nebo ,krajnici‘
predmétné vetejné pristupné komunikace.

K tomu, aby tak zalovany mohl ucinit, bylo nezbytné, aby nejprve provedl vyklad
neurcitych pravnich pojmu ,,vozovka®, ,dopravni ostriivek* nebo ,krajnice®, resp. alespon
toho z nich, o némZ mél za to, Ze se na nich nachazeji pevné piekazky. A to ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem ,,verejné pristupne ucelové komunikace na pozemku PK ¢. 249/27
v katastralnim vzemi Stary Spalenec*. Tedy jakou Cast verejné pristupné ucelové komunikace
je nutné a pro¢ v misté¢ umisténi ,,2 kovovych tyci v cernobiléem pruhovaném provedeni*
povazovat za ,,vozovku®, ,, dopravni ostritvek™ nebo ,.krajnici‘.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7 As 13/2007 — 56, uvedl, ze
Hheurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné
pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize menit, byva podminén urovni poznani v
technickych védach i casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce pouzitim neurcitého C. j.
7 As 13/2007 - 58 pravniho pojmu vytvari prostor verejné sprave, aby zhodnotila, zda
konkrétni situaci lze podradit pod dany neurcity pojem. Nékde ji napomdahd, snazi se uvést co
nejvice charakteristickych znakii véci nebo jevii, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat,
nekdy takeé uklada, aby byl pojem zpresnén verejnou spravou v provadecich predpisech (viz
Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5., rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 82). Neurcité pravni pojmy ve spravnich pravu se pouzivaji v situacich, kdy norma
spravniho prava pouziva vyraz, ktery blize obsahoveé nevymezuje a ktery neni blize obsahove
vymezen ani jinymi pravnimi normami. Jejich pouzivani je casto spojovano se sprdavnim
uvazenim, od néhoz se vsak svou podstatou a poslanim lisi. Neurcitym prdavnim pojmem je
napr. pojem verejny zdajem, verejny poradek, obcanské souziti, pohoda bydleni apod., jejichz
obsah musi pripad od pripadu posuzovat spravni organ, a na zdklade vsestranného posouzeni
dané situace rozhodnout, zda je v daném pripadé jeho obsah naplnen ci nikoliv. Dospéje-li k
zaveru, ze v souvislosti s predmeétnym skutkovym stavem je obsah daného neurcitého pravniho
pojmu naplnén, musi dale postupovat zpiisobem, ktery pro takovou situaci predpoklada dana
norma spravniho prava. (Pomahac R., Priicha P. Lexikon - spravni pravo. 1. vydani, Ostrava:
Sagit, 2002, str. 254)%.

V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,vyklad neurciteho pravniho
pojmu spravnim organem je podroben soudnimu prezkumu. Pri svém rozhodovani spravni
soud resi otazku, zda urcity jev redlného Zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod
neurcity pravni pojem. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace
neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zdakonem, jaké podklady pro
své rozhodnuti k tomu spravni organ soustiedil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve
veci spravne rozhodnout a zda jeho zjisténi s temito podklady nejsou v logickém rozporu.
Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek diivodii neprezkoumatelné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62)*.

Jak vyplyvd zodivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany vyklad Zzadného
z neurCitych pravnich pojml neprovedl. Z tohoto divodu zde chybé&ji uvahy, jejichz
zékonnost by mohl soud podrobit soudnimu prezkumu.

Toto procesni pochybeni Zalovaného ovlivnilo zidkonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich Ize postupovat pouze tehdy,
pokud je prokéazano, ze se pevna piekazka nachazi na ,,vozovce®, ,, dopravnim ostruvku* nebo
Hkrajnici vetejné pristupné komunikaci. Nebylo-li néco takového odiivodnéno a prokéazano,
nemohlo byt zalobciim uloZzeno odstranéni ,,2 kovovych tyci v cernobiléem pruhovaném
provedeni*.

B.

Nad ramec shora uvedeného je nutné uvést, ze oporu vyroku napadeného rozhodnuti
neskytaji ani skutkova zjisténi spravnich organi.
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K ucinéni skutkovych zjisténi na misté samém slouZi institut ohledani podle § 54
spravniho fadu. V souladu s ustanovenim 18 odst. 1 spravniho fadu je nezbytné o ohledani
sepsat protokol s nalezitostmi uvedenymi v ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu. Protokol
obsahuje zejména misto, Cas a oznaCeni ukont, které jsou predmétem zdpisu, udaje
umoziujici identifikaci ptfitomnych osob, vyli¢eni pribéhu piredmétnych ukonl, oznacleni
spravniho organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni ¢islo opravnéné ufedni osoby,
ktera ukony provedla (§ 18 odst. 2 véta prvni spravniho tadu).

Povinnosti spravnich organti tak bylo pii ohleddni na misté samém v misté¢ umisténi ,,2
kovovych tyci v cernobiléem pruhovaném provedeni piesné vymezit ,,vozovku®, ,dopravni
ostruvek™ nebo ,krajnici vetejné pristupné komunikace. Teprve poté, kdy by se v takto
vymezeném prostoru nachazely ,,2 kovové tyce v cernobilém pruhovaném provedeni®, bylo
mozné dospét k zavéru, ze se jedna o pevné prekdzky, jejichz odstranéni je nezbytné
v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 zadkona o pozemnich komunikacich nafidit.

Pokud by mély spravni organy za to, Ze pro posouzeni, kde se v predmétném misté
nachazi ,,vozovka“, , dopravnim ostruvek nebo ,krajnice verejné ptistupné komunikace je
tteba odbornych znalosti, které¢ ufedni osoby nemayji, bylo jejich povinnosti postupovat podle
§ 56 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k
nimz je tfeba odbornych znalosti, které Ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatiit od jiného spravniho orgénu, spravni organ usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o
ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpisobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a piedlozil mu jej ve lhuté, kterou soucasné
urci. Muze znalce také vyslechnout.

Spravni organy vsak timto zptisobem nepostupovaly, ¢imz se dopustily zdvazného
procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. V dasledku
tohoto procesniho pochybeni chybéjici skutkova zjisténi spravnich organii neskytaji oporu
vyroku spravnich rozhodnuti. Nebylo-li pfesné¢ vymezeno, kde se v predmétném misté
nachazi ,,vozovka“, ,dopravnim ostriivek nebo ,krajnice verejné piistupné komunikace,
nebylo mozné dospét k zavéru, ze ,,2 kovové tyce v cernobiléem pruhovaném provedeni jsou
pevnou piekazkou.

Jak vyplyva z odivodnéni ptedchoziho zruSujiciho rozhodnuti Zzalovaného ze dne
26.2.2015, ¢.j. DSH/48/15, byl si téchto skute¢nosti védom i Zalovany, kdyz v odivodnéni
tohoto rozhodnuti napiiklad uvedl: ,,Odvolaci orgadn je dale toho nazoru, ze prvoinstancni
organ dostatecné neposoudil a ditkazné nepodlozil presné umisténi ucelove komunikace
v terénu a jeji parametry. Této otazce by se mél prvoinstancni orgdan v novém Fizeni vice
venovat. Ke spravnému posouzeni véci je nutné presné vyznaceni kudy ucelova komunikace
vede (napr. dle geometrického planu, ktery by mél byt soucasti (podkladem) ke stavebnimu
Fizeni ,,Anténni stozar, komunikace, el. pripojka“ nebo dle projektové dokumentace, kterd
byla podkladem jak pro stavebni tak i pro kolaudacni rizeni rozhodnuti). Odvolaci organ musi
konstatovat, Ze meéreni, které probéhlo na misté samém neni plnohodnotnym diitkazem, ktery
by mél povahu radného dukazniho prostredku, a Ze toto méreni nelze pouzit jako jeden
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z podkladit rozhodnuti. Jinou situaci by bylo, kdyby prvoinstancni organ nechal zameérit a
vytycit presny pribéeh ucelové komunikace. Na zakladé tohoto zaméreni by pak bylo ziejmé,
kde presné ucelova komunikace vede, jeji Sitka a presna poloha pevné prekazky v komunikaci.
Vyreseni téchto skutecnosti je nezbytné pro to, aby ve véci mohlo byt rozhodnuto, tj. vvhovét
¢i nevyhovét zZadosti o odstranéni pevné prekazky*.

Pres tyto zavéry nebylo provedeno ohledani popiipadé ani zadano zpracovani
znaleckého posudku ve smyslu shora uvedenych zavért soudu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5 uvedl: ,, V misté umisténi 4
ks kovovych tyci je viditelné zuzeni komunikace. Na zdaklade této skutecnosti a na zaklade
projektové dokumentace, na zdklade které byla vystavena a zkolaudovina pozemni
komunikace o Sirce 3,5 m, prvoinstancni organ dosel k zaveru, ze 2 ks kovovych tyci, leZici na
pravé strané, ve sméru od napojeni na mistni komunikaci, se v télese pozemni komunikace
nachazeji*.

Zalovany se tak pfi svych zavérech opiral o zjisténi, ze ,,v mistée umisténi 4 ks
kovovych tyci je viditelné zuzeni komunikace* a skuteCnost, ze ,na zakladée projektové
dokumentace byla vystavéna a zkolaudovana pozemni komunikace o Sirce 3,5 m*.

Zadna z téchto skutecnosti vSak neni zplsobild nahradit ohledédni popiipadé zadani
zpracovani znaleckého posudku ve smyslu shora uvedenych zavéri soudu.

V casti projektové dokumentace, bodu E. 1 E 1.0 Popis tizemi, kterd byla ve fotokopii
soucasti spisového materidlu, vyplyva, ze ,,komunikace bude Siroka 3,5 m, o pricném spadu
2,5%. Slozeni pricného rezu: - zakaleny stérk 100 mm — stérk 250 mm — Stérkopisem 150
mm*. Z listiny ozna¢ené slovy ,,Situace 1:500 pak vyplyvd, ze komunikace je kotovana od
zpevnéné plochy k ocelové zavore udajem ,,3,5¢. Dale se zakres zuzuje v nékterych mistech
azna 0,5 cm (tj. 2,5m).

Pokud jde o zavér zalované¢ho o tom, ze ,,v miste umisteni 4 ks kovovych tyci je
viditelné zuzeni komunikace®, tato skute¢nost nic nevypovida o tom, kde se v misté umisténi
»2 kovovych tyci v cernobiléem pruhovaném provedeni nachazi ,vozovka“, ,dopravnim
ostruvek nebo ,krajnice vetejné¢ pristupné komunikace. Jedna se o pouhou domnénku
spravniho organu, kterd neni podlozena Zadnym relevantnim zjist€énim na misté samém.

V tomto smyslu je vhodné poukazat na zaver prvoinstanéniho organu, ktery ve vztahu
k ditkazu navrhovaného Zzalobci v odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti uvedl: ,,Geodet
proved| pouze zaméreni viditelnych okraju zpevnéného povrchu a neposuzoval, zda pozemni
komunikace prorusta nebo je zakrytd vegetaci ze sousednich pozemku. Z toho logicky vyplyva, Ze
zamereni viditelného zpevnéneho povrchu v navrhu GP neodpovida skutecné Sifi vystavené
komunikace. Je rovnéZz nutné zduraznit, Ze pri zaméerovani zpevnéného povrchu nepouZil Z3dné
technologické postupy - vrly, sondy, apod., které jsou pro urceni Sife zpevnéného povrchu podle
nazoru silnicniho spravniho uradu nezbytné‘. Prvoinstancni organ dale uvedl: ,Dalsi otazky:
...zacdatek citace:... ,,Zda ucelem zaméreni bylo urceni, kde se nachazi pozemni komunikace a
jaké ma rozmeéry a zda trubky jsou umistené v komunikaci? “ ...konec citace... Geodet uvedl,
Ze to nebylo jeho zadanim. Dle jeho nazoru to tak asi ani nejde, nejprve by se musela pozemni
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komunikace vytycit podle projektu, potom by musel nékdo posoudit, zda se tam komunikace
skutecné nachazi a pak by nasledovalo asi skutecné zaméreni. Na dotaz, zda je jmenovany v
ramci jeho kvalifikace odbornikem na pozemni komunikace, jejich vystavbu, konstrukce a
jestli je schopen je posuzovat, co se tyce rozmeéru apod., odpovedel Ing J., ze tomu tak neni*.

Ac¢ na zakladé téchto skutecnosti bylo spravnim organim zfejmé, co je tfeba ucinit pro
zjisténi skutkového stavu na misté samém, nic z toho uc¢inéno nebylo. Slovy prvoinstanéniho
organu nebyly pouzity ,Zddné technologické postupy - vrty, sondy, apod., které jsou pro urceni
Sife zpevnéného povrchu podle ndazoru silnicniho spravniho dradu nezbyiné‘. Namisto toho se
spravni organy spokojily s prostou domnénkou, ze ,,2 kovové tyce v cernobilém pruhovaném
provedeni* jsou pevnou piekazkou.

Pfitom podle § 3 spravniho fadu je povinnosti spravnich organti postupovat, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Bfemeno dlikazni tak lezi na spravnich
organech. Byly to spravni organy, které dospély k zavéru, ze se v pfipadé ,,2 kovovych tyci
v Cernobilém pruhovaném provedeni* jedna o pevnou ptekazku, proto bylo jejich povinnosti
pro tento zavér obstarat relevantni dikazy. Prostd domnénka ditkazem neni, nebot’ skute¢ny
stav na misté¢ samém miize byt jiny.

Pokud jde o zavér zalovaného o tom, Ze ,,na zdkladé projektové dokumentace byla
vystavena a zkolaudovana pozemni komunikace o Sirce 3,5 m*, ani tento zavér nema oporu
v provedeném dokazovani.

Jak jiz bylo uvedeno shora, z listiny oznacené slovy ,,Situace 1:500“ nevyplyva, ze by
komunikace méla ve vSech svych mistech Sitku 3,5m. Tento idaj je uveden jen v prostoru od
zpevnéné plochy k ocelové zavore. V nékterych dal§ich mistech se Sitka zuzuje az na 2,5m.

Bez ohledu na tento zavér je nezbytné uvést, ze projektova dokumentace neni
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. V kolaudaénim rozhodnuti ze dne 3.8.1998 navic bylo
vyslovné uvedeno: ,Prii provadeni stavby doslo ke zménam oproti projekfové dokumentaci
ovérené ve stavebnim rizeni. Tyto zmény byly zakresleny v projektové dokumentaci, ktera byla
predloZena pri kolaudacnim fizeni. Zjisténé nedostatky nebrani radnému a nerusenému uzivani
stavby, a proto bylo uZivani stavby povoleno jeste pred jejich odstranénim’. S ohledem na to, ze
zmény nejsou nijak specifikovany, neni vibec zfejmé, Ze stavba byla provedena tak, jak bylo
uvedeno v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni. Tato dokumentace tak neskyta relevantni
podklad pro skute€ny stav na misté sameém.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Zze zaloba byla diivodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruSeni napaden¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

VIIIL.
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Odavodnéni neprovedeni dikazl

Soud neproved] zadny z zalobci navrzenych dukazii, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

IX.
Néklady fizeni

Zalobci méli ve véci plny spéch, proto jim soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na ndhradu nakladi fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
za zalobu v celkové vysi 6.000 K¢ a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatti a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat ptevzal a piipravil zastoupeni
zalobcli, jménem zalobct podal zalobu a repliku. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu Cini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych
podle soudniho tadu spravniho castku 3.100 K¢. Advokat c¢inil spoleéné tkony pii
zastupovani dvou osob, a proto mu nalezi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tii tkony pravni sluzby pii dvou
zalobcich tak ¢ini odména advokata castku ve vysi 14.880 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K&, tj. za
tf1 ukony na castku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobct je advokat, ktery
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se néklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani.
Castka dané z pridané hodnoty ¢&ini 3.313,80 K&, tj. zaokrouhlené 3.314 K¢&. Naklady ¥izeni
tedy v€etné¢ DPH ¢ini ¢astku ve vysi 25.094 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.is.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Zze soud neulozil zddné z osob zucastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout ndklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda
zvlastniho zfetele hodnych, které by ptriznani nakladl fizeni osobdm zucastnénym na fizeni
odliivodiovaly, proto rozhodl, Ze osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nékladi
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. kvétna 2017
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