62Af 104/2015-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: P. L., bytem M. 30/537, T., zastoupeny Ing. Janem Vébrem, dafiovym
poradcem, se sidlem Kienova 65c, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé& proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 20.7.2015, ¢.j. 23165/15/5200-10422-705050, ¢.j. 23166/15/5200-10422-705050,
¢.j. 23167/15/5200-10422-705050 a ¢.j. 23168/15/5200-10422-705050,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndklada fizeni nepriznava.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou doméaha vydani rozsudku, kterym by byla zrudena
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2015, ¢&.j. 23165/15/5200-10422-705050, c..
23166/15/5200-10422-705050, C.J. 23167/15/5200-10422-705050 a
¢.j. 23168/15/5200-10422-705050, jakoz 1 jim piedchazejici dodatecné platebni
vymeéry a véci vraceny zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Podstata véci

Zalovany rozhodnutimi ze dne 20.7.2015, &j. 23165/15/5200-10422-705050,
¢.j. 23166/15/5200-10422-705050, C.J. 23167/15/5200-10422-705050 a
¢.j. 23168/15/5200-10422-705050, zamitl zalobcova odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim vydanym Finanénim ufadem pro Jihomoravsky kraj dne
10.2.2014, ¢.j. 574834/14/3005-24801-702678, ¢.j. 581804/14/3005-24801-702678 a
¢.j. 583188/14/3005-24801-702678 a dne 12.2.2014, ¢.j. 593282/14/3005-24801-
702678, kterymi byla Zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd, (dale
jen ,,zakon o danich z pfijma*), a podle § 143 a § 147 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,,danovy tad*), dométena dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 102 975 K¢ a danova ztrata ve vysi -422 830 K¢, za
zdanovaci obdobi roku 2010 dan z ptfijmi fyzickych osob ve vysi 125 655 K¢ a
danova ztrata ve vySi -288 803 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2011 dan z pfijmi
fyzickych osob ve vysi 278 385 K¢ a za zdaniovaci obdobi roku 2012 dan z piijmt
fyzickych osob ve vysi 121 440 K¢&. Soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit pendle
z dométfené dané podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni G¢inném do 10.2.2014, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu za rok 2009
dle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ve vysi 20 595 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. c)
danového fadu ve vysi 21 141 K¢&; za rok 2010 dle § 251 odst. 1 pism. a) danového
fadu ve vysi 25 131 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. c¢) daitového fadu ve vysi 2888 K¢; za
rok 2011 dle § 251 odst. 1 pism. a) daitiového fadu ve vysi 55 677 K¢ a za rok 2012 dle
§ 251 odst. 1 pism. a) dafiového tadu ve vysi 24 288 K¢.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namit4, Ze Zalovany nezahajil fadnym zpisobem doméfovaci fizeni a
jim vydana rozhodnuti jsou tak v rozporu se smyslem a Ucelem zikona. S touto
namitkou zalobce se zalovany navic v napadenych rozhodnutich nevypotadal, coz
zpusobuje jejich neprezkoumatelnost.

Zalobce déle uvadi, Ze na podporu svych tvrzeni o pouziti zdanénych zdrojt
jako vkladli do podnikani navrhl provedeni vyslechu dvou svédkl. Spravce dané
vyslechy sice provedl, nicméné jejich zavéry zpochybnil. Zalobce se domniva, Ze
pokud spravce dané po provedeni téchto vyslechi nabyl pochybnosti o dikazni
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hodnoté svédeckych vypoveédi, mélo byt preneseno diikazni bifemeno z danového
subjektu na spravce dangé. Podle Zalobce nemiize byt jeho dikazni biemeno
rozSifovano na skutec¢nosti, ohledné kterych takovd povinnost stiha jiné subjekty,
v tomto piipad¢ svédky, a zalobci nemohou jit k tizi dohady Zalovaného o tom, zda
svédek mohl ¢i nemohl disponovat &astkou, kterou Zalobei jako vklad do jeho
podnikani poskytl.

Zalobce navrhuje, aby soud napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni ptred
zdejSim soudem.

III. Shrnuti argumentace Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi, podrobné se vypotadava se
stézejnimi Zalobnimi ndmitkami a odkazuje na obsah napadenych rozhodnuti a
argumenty v nich uvedené.

Zalobu navrhuje zamitnout jako nedivodnou a na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejmeéna § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.t's.).
Rozhodoval pfitom bez jednéni podle § 51 odst. 1 s.i.s.

Soud se nejprve =zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti. Zalobce spatfuje nepiezkoumatelnost v tom, e se zalovany nevypoiadal
s jeho namitkami vztahujicimi se k nezahajeni doméfovaciho fizeni spravcem dang.
Tuto namitku Zalobce podpofil odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.1997,
sp. zn. II1. US 271/96 (v zalobé chybné oznaceny jako III. US 271/296), ktery k otazce
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti uvadi, ze ,,z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjistenimi a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a prdavnimi
zavery soudu na strané druhé. V pripade, kdy odiivodnéni neobsahuje konkrétni
ditkazy, nybrz pouhé odvolani na obsah spisu, jakoZ i v pripadeé, Ze je posuzované
rozhodnuti soudu pro nedostatek ditkazii a pro nesrozumitelnost neprezkoumatelné,
jsou pravni zavery soudu poruSenim ustavniho principu zdkazu liboviile
v rozhodovani, procez nutno takovéto rozhodnuti povazZovat za stojici v rozporu
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, jako: i s ¢l 1 Ustavy Ceské
republiky .


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdgnq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mjomnwdc
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mjomnwdc
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Zdejsi soud vSak napadend rozhodnuti nepiezkoumatelnymi neshledal.
Z odlivodnéni vSech rozhodnuti jsou totiz ziejma skutkova zjisténi spradvce dané
ziskand béhem danovych kontrol =zahiajenych protokoly ze dne 4.12.2012,
¢.j. 464309/12/293932706955, a ze dne 30.5.2013, ¢.j. 2279597/13/3005-05402-
706955, Givahy spravce dané o hodnoceni dikazii 1 zavéry z nich vyvozené. Zaroven
napadend rozhodnuti netrpi nesrozumitelnosti. Zalovany se v napadenych
rozhodnutich dostate¢né vypotadal i se vSemi ndmitkami zalobce, pfi¢emz namitkou
tykajici se nezahdjeni doméfovaciho fizeni spravcem dané se zalovany podrobné
zabyval na str. 10 aZ 11 v rozhodnuti ¢.j. 23165/15/5200-10422-705050, na str. 11 az
12 vrozhodnuti ¢.j. 23166/15/5200-10422-705050, na str. 12 az 13 v rozhodnuti
¢.j. 23167/15/5200-10422-705050 a na str. 11 az 12 v rozhodnuti ¢.j. 23168/15/5200-
10422-705050. Tuto namitku Zalovany divodnou neshledal, nebot’ zjistil, Ze spravce
dan¢ protokolem o zahdjeni danové kontroly zahdjil vedle danové kontroly i
domeétovaci fizeni (to bylo v protokolech vyslovné uvedeno). Napadend rozhodnuti
tedy nejsou nepfezkoumatelna.

Soud se neztotoznil se Zalobcem ani v tom, Ze spravce dané fadné nezahdjil
dométovaci fizeni.

V souladu s § 143 odst. 3 danového fadu miize k dométeni z moci uiedni dojit
pouze na zdklad¢ vysledku danové kontroly. Podle § 91 odst. 1 danového tadu
v rozhodném znéni je fizeni zahajeno dnem, kdy ptislusnému spravci dané doslo prvni
podani ve véci ucinéné osobou zucastnénou na spraveé dani, nebo dnem, kdy spravce
dané¢ osobé& z¢astnéné na spraveé dani oznamil zahdjeni fizeni.

V daném ptipad¢ byla danova kontrola zahajena za Gc¢innosti danového fadu.
Pfed jeho ucinnosti, resp. za situace, kdy by byla danova kontrola zahijena za
ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, nebyl by sprdvce dané
povinen pfed doméfenim dané z moci Ufedni danovému subjektu formalné oznamit, ze
zahajuje dométovaci fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.4.2014, ¢.j. 8 Afs 41/2013 - 47, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Pfijetim danového fadu vSak dosSlo k zasadni
formalizaci zahdjeni fizeni ex offo, které jiZ neni zahajovano prvnim tkonem spravce
dané, o kterém byla osoba zGcCastnéna na fizeni vyrozumeéna, nybrz samostatnym
spravnim aktem, jehoz smyslem je samotné zahdjeni fizeni a ozndmeni o zahajeni
tizeni. Z § 91 odst. 1 danového fadu plyne, Ze nejen kazdé danové fizeni, nybrz i kazdé
dil¢i fizeni €1 procesni postup spravee dané je tieba formalné zahdjit a takové zahajeni
fizeni ozndmit osobé zUcastnéné na spravé dani. Smyslem zavedeni nového,
formalizovanéjsiho zplisobu zahéjeni danového fizeni bylo posileni pravni jistoty téch,
kterych se tizeni tyka. Oznameni o zahdjeni fizeni ma seznamit jeho ucastniky s tim,
o ¢em se fizeni vede, v jakém rozsahu, na zéklad¢ jaké skutecnosti se zahajuje apod.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2014, ¢.j. 9 Afs 38/2014-
59). V daném ptipad¢ tedy mél spravce dané zahdjeni dométovaciho fizeni Zalobci
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forméln¢ oznamit. Nelze ovSem piehlédnout, ze s ucinnosti od 1.1.2015 bylo od
pozadavku formalniho zahajovani fizeni opét ustoupeno.

V posuzované véci doSlo k zahajeni danové kontroly protokoly ze dne
4.12.2012, ¢.j. 464309/12/293932706955, a ze dne 30.5.2013, ¢.j. 2279597/13/3005-
05402-706955. V protokolu ze dne 4.12.2012 je na str. 3 uvedeno ,,sprdvce dané timto
soucasné zahajuje v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 danového radu u
kontrolovaného danového subjektu dilci vizeni domérovaci na dani a za zdanovaci
obdobi vymezené dale v predmétu danové kontroly*; shodné sdéleni obsahuje na str. 4
1 protokol ze dne 30.5.2013.

Zahajenim danové kontroly tedy v daném piipad€ doSlo zaroven k zahajeni
danového fizeni ve smyslu § 91 odst. 1 danového fadu, nebot’ v protokolech o zahajeni
danové kontroly bylo zalobci oznameno i1 zahajeni danového (doméfovacicho) fizeni.
Spravce dané tedy postupoval v souladu se zdkonem.

Zalobce dale namita, Ze doslo k nezakonnému preneseni diikazniho bfemena ze
zalovaného na zalobce a zaroven k jeho neptipustnému rozsifeni. Ani s touto namitkou
se viak soud neztotoznil. Zalovany vyzvami ze dne 19.2.2013, &.j. 569490/13/3005-
05402-706955, a ze dne 17.7.2015, ¢.j. 2685110113/3005-05402-706955, pozadoval,
aby zalobce prokdzal, Ze finan¢ni Castky vlozené do podnikani byly v pfisluSnych
zdatiovacich obdobich zdanény nebo jsou od dan& osvobozeny. Zalobce k prokazani
této skutecnosti navrhl vyslechy svédki, o nichz tvrdil, Ze mu poskytli zdanéné zdroje
finan¢nich prostiedkt jako vklady do podnikani. Zalovany provedl Zalobcem
navrhované vyslechy obou svédkil. Zalobciiv otec jako svédek uvedl, Ze Zalobcei pujéil
v letech 2008 — 2010 castku 3 mil. K¢, které mu vypléacel po Castech (vzdy v Castkach
200 — 300 tisic K¢). Jednalo se o svédkovy celozZivotni uspory uSetfené ze mzdy a
z prodeje druzstevniho bytu, garaze a domu s pozemky. Také uvedl, ze dalSimi penézi
pfispéla jeho manZzelka, kterd prodala zdédény dim. Penize nemél uloZené v zadné
bance, nebot’ bankam nevéfi. Zalobce se mu zavazal tyto penize vratit do roku 2018.
Zatim mu nevratil nic. Zalovany vsak ziskal pochybnosti o moznostech svédka
poskytnout zalobci financni prostiedky v deklarované vysi, a proto provedl dalsi
dokazovani spocivajici zejména v opakovaném vyslechu tohoto svédka, v ovéieni
prodeje svédkem vlastnénych nemovitosti v obcich B. n. S. a C. H. a v opatieni dal3ich
podkladii od Méstské spravy socialniho zabezpedeni a Ceské spravy socialniho
zabezpeceni. Na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani zjistil, Ze za prodej druzstevniho
bytu mohl svédek ziskat v roce 1997 cca 1 mil. K&, za prodej domi v roce 1996 v B. n.
S. 640 tisic K¢ a v C. H. 182,5 tisic K& Tyto penize viak svédek pouzil na vystavbu
rodinného domu, jak svédek uvedl (uzivani domu bylo povoleno v roce 1997 a svédek
vném nadale bydli). Pokud Slo o pfijmy svédka, bylo zjisténo, ze vétSinu
produktivniho Zivota stravil v dob¢ pted rokem 1989, kdy byly mzdy vyrazné€ niz§i nez
dnes. Od roku 2000 byl svédkovi pfizndn starobni dichod v Castce 9 tisic KC¢.
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Zalovany tedy uzavfel stim, Ze i kdyby svédek skute¢né mél posledni roky pred
rokem 2000 ptijmy 50-60 tisic K& mésicné, jak tvrdi, nemohl naSetfit 3 mil. K¢.

To samé plyne soudu i ze spisu, nebot’ ze sdéleni Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 19.7.2013 je zfejmé, ze vymeétovaci zaklad svédka byl v roce 1991
cca 93 tisic K&, v roce 1992 cca 110 tisic K¢, v roce 1993 cca 236 tisic K&, v roce
1994 cca 203 tisic K&, v roce 1995 cca 325 tisic K¢, vroce 1996 cca 319 tisic K¢,
v roce 97 cca 417 tisic K¢, v roce 1998 cca 450 tisic K¢ a v roce 1999 cca 406 tisic K¢
(v souhrnu se tedy jednd o cca 2,5 mil. K¢ ,,hrubého®). Byt lze pfipustit urcité
zhodnoceni finan¢nich prostfedk béhem €asu 1 to, Ze Zalobciiv otec mohl Zit skutecné
skromné, nelze pominout, Ze 1 velice spofivi lidé néjaké vydaje maji. Soud je pfitom
dalek ptredstavy, ze by celé¢ ndklady domdcnosti hradila ze své mzdy matka Zalobce.
Jak ostatnd plyne ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpedeni, mzda matky
zalobce by pro to byla stézi dostacujici.

Shromazdénymi dikazy tedy Zalovany v souladu s § 92 odst. 5 datlového fadu
prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ 1 jinych zdznamu, listin a dalSich
dikaznich prostifedkl uplatnénych zalobcem, nebot’ na jejich zéklad¢ vznikly diivodné
pochybnosti o tom, ze zalobctiv otec mohl v rozhodné dobé disponovat finan¢nimi
prosttedky v takové vysi, jak uvedl Zzalobce. Tyto své zavéry zalovany zalobci
oznamil. V listin€ nazvané ,,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadieni
se vramci odvolaciho fizeni® ze dne 29.4.2015, ¢.j. 2867/15/5200-10422-707678,
zalovany své pochybnosti dostatecné konkretizoval a zalobce dle § 92 odst. 4
danového tadu vyzval k prokdzani tvrzenych skute¢nosti o danovém charakteru
poskytnutych finan¢nich prostfedkt. V souladu s teorii déleného dikazniho bfemena
timto pteSlo dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového fadu zpét na zalobce. Ten
v posuzované véci dikazni bfemeno neunesl, nebot’ ve svém vyjadieni ze dne
12.5.2015 nenavrhl dalsi dikazy, které by zjisténi zalovaného uptesnily, korigovaly ¢i
vyvratily; pouze namitl nezdkonnost rozsifeni diikazniho bfemena ze strany
zalovaného.

Pokud jde o namitku Zalobce tykajici se nezdkonného rozSifeni dikazniho
biemena v jeho neprospéch, tak zdejsi soud ma za to, ze spravce dan€ byl opravnén
vyzvat danovy subjekt k prokdzani zdanéni soukromych prosttedkii vlozenych do
podnikani, nebot’ za takové situace danovy subjekt prostfednictvim téchto vklada
propojil soukromou a podnikatelskou sféru. Soucasné¢ je vSak nutné trvat na
divodnosti a opodstatnénosti takového postupu spravce dané (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2012, sp. zn. 8 Afs 26/2011 a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.3.2007, sp. zn. 8 Afs 33/2005). V posuzované
véci zalobce v ramci danového fizeni tvrdil, Ze prostiedky vloZzené do jeho podnikani
pochdzeji ze zdanénych piijmi jim navrzenych svédki. Na zakladé vyse uvedeného
dokazovani vSak Zzalovany dospél k zavéru, Ze jeden ze svédki (Zalobctv otec) nemohl
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v predmétném obdobi disponovat deklarovanou finan¢ni castkou. Tim zalovany
naplnil poZadavek divodnosti a opodstatnénosti vyzvy k prokazani zdanéni
soukromych prostfedkt vlozenych do podnikani. S ohledem na vySe uvedena
vychodiska nelze pfisvédCit Zalobei, ze by zalovany pojimal dikazni bfemeno Zalobce
extenzivn€ a vrozporu se zdkonem jej roz$ifil o povinnost prokazovat danovy
charakter soukromych penéznich prostiedkii vloZenych do podnikani. Zalobce tak
v souladu s § 92 odst. 3 daflového fadu mél povinnost jim tvrzené skute¢nosti ohledné
datiového charakteru penéznich prostfedki vlozenych do podnikani prokéazat, coz
neucinil. Zdejsi soud tak povazuje 1 tuto namitku za nediivodnou.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, ze zavér zalovaného, Ze Zalobce neprokazal, zda financni
¢astky vlozené do jeho podnikani byly v pfislusnych zdanovacich obdobich zdanény
nebo jsou od dan¢ osvobozeny, je v souladu se zakonem. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych Zalobnich bodt diivodnym a nad ramec uplatnénych zalobnich bodi
nezjistil Zaddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti a k niZ by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikd podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
nebyl ve véci UGspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu ndkladi fizeni,
to by ndleZzelo procesné UspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil,
ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly ndklady pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti, proto mu nadhrada nakladi fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz



pokracovani -8- 62Af 104/2015

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 4. Cervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



