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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce T. M., bytem R. 36, S., zastoupenc¢ho
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému Krajskému tiFadu kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysoc¢ina, odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 24.7.2015, ¢.j. KUJI 51557/2015,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vyso€ina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 24.7.2015, ¢.j. KUJI 51557/2015, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11 228 K& do
tticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jaroslava Topola,
advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

[I. Zalovanymem & pr avo nanahradu ndklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
Krajského uradu kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢éniho hospodarstvi,
ze dne 24.7.2015, ¢j. KUJI 51557/2015, sp. zn. ODSH 825/2015 Hor,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 18.6.2015, &j. MMIJ/OD/2024/2015-1. Zalobce
se podanou zalobou doméha zruseni 1 vySe uvedeného prvostupniového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Dne 18.6.2015 vydal Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (déale jen
»prvostupnovy organ®), rozhodnuti ¢.j. MMJ/OD/2024/2015-1 o uloZeni pokuty za
spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakoni (zdkon o silni¢nim provozu),
v tehdy platném znéni (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu®), jimz uznal Zalobce
vinnym tim, Ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla registra¢ni znacky ...,
dne 23.1.2015 ve 12:55 na pozemni komunikaci — ktizovatka ulic Jirdskova-Fritzova-
Zborovska v obci Jihlava, nezajistil, aby pfi uZziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu stanovena timto zakonem. Timto
jednanim porusil § 10 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu.

Proti rozhodnuti prvostuptiového organu podal Zzalobce odvoldni,
které zalovany svym rozhodnutim ze dne 24.7.2015, ¢.j. KUJI 51557/2015, zamitl
a potvrdil rozhodnuti prvostupfiového organu, nebot shledal, ze bylo vydano v souladu
se zékonem.

Tento zavér zalovaného nyni zalobce napadéd podanou zalobou.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namitd, Ze vydani napadeného rozhodnuti nepfedchazelo nafizeni
ustniho jednani, ¢cimz byl Zalobce zkracen na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. c)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce zdtiraziiuje, Ze nafizeni ustniho jednani sam
navrhoval ve svém pisemném vyjadieni k véci ze dne 15.6.2015, nebot’ jej povazoval
za zéasadni k ochrané svych prav. Za ptedpokladu, Ze by spravni organ neshledal
nezbytnost Ustni jednani natizovat, mél provést dokazovani za osobni ucasti Zalobce.

Dle ndzoru zalobce prvostupniovy organ porusil zdsadu bezprostfednosti,
nebot’ provadél dokazovani v nepfitomnosti Zalobce. Pokud jde o samotné vyrozuméni
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o provedeni dokazovani ve véci mimo Ustni jednani, zalobce uvadi, Ze nebyl poucen
o tom, Ze se tohoto ukonu muze zucastnit, ani o nasledcich, pokud tak neudini. Zalobce
dale namitd nekonkrétnost a nesrozumitelnost vyroku prvostupfiového rozhodnuti,
nebot’ postrada dostateény popis samotného protipravniho skutku. Zalobce ma za to,
ze spravni organy meély konkrétné specifikovat, jak byly poruSovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Z vyroku neni ziejmé, zda udajné
protipravni jednani vitbec mohlo naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
§ 125 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot’ neni postaveno najisto, ze by dotcené
jednani vykazovalo znaky ptestupku dle tohoto zakona.

Zalobce také uvadi, ze ve vyroku rozhodnuti prvostuptiového organu chybi
dostate¢na specifikace mista spachani piestupku. Misto spachani ptestupku bylo
popsano jako ,,krizovatka ulic Jiraskova-Fritzova-Zborovska v obci Jihlava“, nebyl
ale uptesnén smeér, z jakého vozidlo do kiizovatky pfijelo. Podle Zalobce na semaforu
ve sméru rovné mohla svitit ¢ervend, avSak na Sipce vpravo, resp. vlevo, mohla byt
zelena. V této souvislosti zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce nesouhlasi ani s vysi ulozené sankce. Prvostupiiovy organ dle jeho
nazoru nespravné dovodil, ze neoznamenim totoznosti fidi¢e vozidla dava jeho
provozovatel konkludentné najevo, Ze jednani fidice toleruje. Podle zalobce vSak mezi
témito skute¢nostmi neexistuje Zadny vztah. Prvostupiiovy organ naopak nehodnotil
zadné polehcujici okolnosti (prvni provinéni, zptisob spachani skutku, mira zavinéni,
absence p¥imych negativnich nasledk jednani). Zalobce ma tak za to, e pokuta méla
byt uloZzena na spodni hranici zdkonem stanovené sazby. Zavérem zalobce rozporuje
téz zavaznost vyzvy k doplnéni odvolani ze dne 7.7.2015, v niZ prvostupiiovy organ
neupozornil Zalobce na ndsledky zmeskéani této lhiity. Pro oporu svého nazoru
odkazuje zalobce narozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2011,
&.j. 2 As 99/2010-67. Zalobce uvadi, ze predpokladal, Ze v piipadé neodstranéni vady
podaného odvoléani je dalSim krokem spravniho orgénu vydéani usneseni o zastaveni
fizeni o odvolani.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych diivodli se domahal zruSeni jak napadeného rozhodnuti,
tak jemu predchazejiciho rozhodnuti prvostupnového organu.

II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany je ptesvédcen, Ze Zaloba neni diivodnd, a navrhuje jeji zamitnuti.

K absenci ustniho jednani Zzalovany uvadi, Ze tustni jednani nebylo nutné
natizovat, jelikoz nebyly naplnény podminky dle § 49 odst. 1 spravniho #adu. Zalobce
byl tadné vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadiit se k nim. Tuto moZnost viak nevyuzil. Zalovany dodava, Ze Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skuteCnosti, které by jej zbavovaly
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odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
Zalovany dale uvadi, ze Zalobce byl informovan o provadéni dikazu listinou mimo
ustni jednani, a to dopisem ze dne 3.6.2015.

Pokud jde o vyrok rozhodnuti, ma zalovany za to, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti
o spravnim deliktu je zcela v souladu s poZzadavky § 68 spravniho fadu. Vymezeni
mista spachani skutku povaZzuje Zalovany za dostatecné, pficemz dle jeho nazoru
nemohlo dojit k zdméné se skutkem jinym. VySe pokuty byla podle zalovaného
stanovena zcela v souladu s § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, e vyzva k odstranéni
nedostatku podani neobsahovala upozornéni na nasledky promeskani lhaty. Uvadi,
ze vyzva k odstranéni vad podani (doplnéni blanketniho odvolani) obsahovala udaje
o tom, co mélo byt ze strany Zalobce doplnéno, a to véetné¢ odkazu na ptisluSné
ustanoveni spravniho fadu. Dle nazoru Zalovaného nemél Zalobce zadny diivod
pfedpokladat, Ze by spravni orgdn vydal usneseni o zastaveni fizeni o odvolani.
Zaveérem zalovany spolu s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dodava,
7ze v posuzovaném piipadé¢ byl Zalobce zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery
vystupuje v typove obdobnych spravnich fizenich opakovang.

Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem.
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalované
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadn€ vymezen uplatnénymi zalobnimi body.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou Zzalobce, Ze prvostupniovy organ
pochybil, pokud ve véci nenatfidil Ustni jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni ucasti Zalobce. Stimto zdvérem zalobce se soud nemulZze
ztotoznit. V posuzovaném piipad€ se jednd o fizeni o spravnim deliktu, které neni
vedeno podle zédkona o ptestupcich, nybrz podle spravniho fadu.

Dle § 49 odst. 1 spravniho fddu ma spravni organ povinnost nafidit ustni
jednani v ptipadech, kdy to stanovi zékon, a dale tehdy, je-li to ke splnéni ucelu tizeni
a uplatnéni prav tcastnikli nezbytné.
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Jak vyplyva z dokumentace obsazené ve spravnim spise, prvostupiiovy organ
rozhodoval na zéklad€ ozndmeni o podezieni ze spachani prestupku, vypisu z registru
provozovatell vozidel a fotodokumentace. Zdej$i soud ma tak za to, Zze v daném
piipadé€ prvostupiiovy orgdn disponoval dostatecnymi podklady pro vydani rozhodnuti,
pro¢ez nebylo nezbytné k dosazeni Ucelu fizeni a uplatnéni prav Zalobce natfizovat
ustni jednani ani provadét dalsi dokazovani.

S ohledem na vySe uvedené zdejSi soud nesdili ndzor Zzalobce, Ze doslo
k poruseni ¢l. 6 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Jak jiz
diive vyslovil Nejvys§i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22.10.2015,
¢.j. 8 As 110/2015-52, www.nssoud.cz, ,,soulad vizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6
Evropské umluvy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho Fizeni,
ale i navazujictho soudniho 7izeni. Nedostatky sprdavniho ¥izeni z pohledu zdruk
stanovenych ¢l. 6 Evropske umluvy nemaji za nasledek rozpor s Evropskou umluvou,
ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim Fizeni, které jejim
pozadavkum vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho
jednani ve spravnim rizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. F. s.,
podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze strany
souhlasi (byt' implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani“.
V posuzované véci pak zéastupce zalobce v podané zalobé vyslovné uvadi, ze souhlasi
s rozhodnutim spravniho soudu bez jednéni.

Neobstoji ani namitka Zalobce, Ze prvostupiiovy organ pii svém rozhodovani
porusil zasadu bezprostiednosti, pokud provadél dokazovani v nepfitomnosti zalobce
a zabranil tak jeho moZnosti vyjadfit se ke vSem dikaziim.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze Zalobce byl prvostupiiovym
organem vyrozumén o provedeni dikazu mimo Ustni jedndni ptipisem ze dne
3.6.2015, ¢.j. MMH/OD/2024/2015-9 (dale jen ,,vyrozuméni®). Provedeni dikazu
mimo Ustni jednani mélo probéhnout dne 12.6.2015 v 8:00 hodin v sidle
prvostupiiového organu. V téze listiné byl také Zalobce vyrozumén o mozZnosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadiit se knim. Dotcené
vyrozuméni bylo Zalobci prostfednictvim jeho zéastupce doru€eno téhoz dne, tedy
3.6.2015. Skutecnost, ze vyrozuméni neobsahovalo explicitni pouceni o mozZnosti
zucastnit se provedeni dokazovani mimo Ustni jednani ani o pravnich nasledcich pro
ptipad, ze tak zalobce neucini, nezakladd nezdkonnost tohoto tikonu. Naopak, pokud
byl Zalobce vyrozumén o piesném case 1 mistu (vCetné dveii kancelafe) provedeni
dokazovani mimo Ustni jedndni, je zifejmé, Ze se Zalobce tohoto ukonu mohl zucastnit
(v opaéném ptipadé by uvedeni ¢asu a mista postradalo smysl). Zalobce byl také timto
vyrozuménim fadné¢ poufen o moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve stanovené lhuté. Jeho pravo vyjadfit se k projednavané véci tak ztstalo
zachovano.
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Zalobce se v uvedeny den na stanovené misto nedostavil, pfiemz na dotéeny
piipis reagoval az zpétné¢ svym vyjadienim ze dne 15.6.2015, vnémZz uvedl,
ze nesouhlasi s provedenim dokazovani mimo Gstni jednani a trvad na natizeni stniho
jednani. Zdejsi soud je toho nazoru, Ze jestlize Zalobce skute¢né povazoval natizeni
ustniho jednani za natolik zasadni z hlediska ochrany jeho prév, nic mu nebrénilo se na
deklarované misto dostavit a provedeni dikazu se zacastnit (pfipadné se fadné
v predstihu z itkonu omluvit).

Soud neshledal diivodnou ani namitku, ze zalovany pochybil, pokud zalobce ve
vyzve k doplnéni odvolani nepoucil o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu je spravni organ povinen poskytovat dot¢enym
osobdm v souvislosti se svym ukonem pifiméfené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ikonu a osobnim pomériim dotéené osoby
potiebné.

V daném piipad€ podal Zalobce prostfednictvim odborné zdatného zmocnénce
blanketni (neodiivodnéné) odvolani. Zalovany jej piipisem vyzval k doplnéni podani.
Ve vyzvé jej poudil o néleZitostech odvolani a stanovil mu k tomu lhiitu. Zalobce
odvolani dle pfedmétné vyzvy nedoplnil. Zalovany nasledné piezkoumal zakonnost
prvostupniového rozhodnuti a odvolani zamitl.

Soud na pravé uvedeném neshledava nic nezdkonného. Zalovany postupoval
zcela v souladu se zdkonem, nebot’ spravné Zalobce prostfednictvim zastupce vyzval
k doplnéni odvolani a fadné jej poucil o tom, jaké naleZitosti by podané odvolani mélo
mit. Pokud se Zalobce domniva, Ze mél byt poucen téz o nésledcich, pokud vyzvé
nevyhovi, nemiize s nim soud souhlasit. Zadné negativni ani neodekéavatelné nasledky
totiz Zalobci nevyhovéni vyzvé nepiineslo. Zalovany v souladu se spravnim fadem
posoudil zikonnost prvostuptiového rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
shledal zdkonnym, zalobcovo odvolani zamitl. Skutecnost, Ze nemohl ptezkoumat
konkrétni vytky, které zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti mél, je zcela ziejma,
nebot’ Zalobce Zadné konkrétni odvolaci diivody ani ptfes vyzvu neuvedl. Pouceni,
které snad vyzaduje zalobce, zna¢né piesahuje poucovaci povinnost zalované¢ho podle
§ 4 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ se jiz nejednad o pouceni pifimétené povaze tkonu
a osob¢ Zalobce, ktery byl navic odborné zastoupen.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zékon jinak, musi byt ti€astnikiim
pfed vydadnim rozhodnuti ve véci dana moZznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti;
to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a UcCastnika,
ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
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Citované ustanoveni tedy uklad4 spravnimu organu povinnost dat ucastnikovi
fizeni moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, nestanovi vSak zaroven povinnost
poucit jej o nasledku neuplatnéni tohoto prava. Neni tedy pravdou, Ze pokud neni
v pouceni uvedeno, Ze po marném uplynuti lhiity k sezndmeni s podklady vyda spravni
organ rozhodnuti, zaklddd to nezakonnost takové vyzvy, nebot se nejedna
o obligatorni nalezitost vyzvy. Naopak 1ze logicky dovodit, Ze smyslem vyzvy dle § 36
odst. 3 spravniho faddu je umoznit Uc¢astnikiim spravnich fizeni, aby ve fazi pted
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazd’ovani podkladii
rozhodnuti a je pfipraven ve véci rozhodnout, mohl uplatnit své vyhrady, resp. u€init
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychéazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Po nevyuziti prava k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti pak spravni organ
zcela spravné a v souladu se zakonem pfistupuje k vydani rozhodnuti.

Jak je zdejSimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo, zmocnénec Zalobce ve spravnim
fizeni, spole¢nost FLEET Control, s.r.o., se specializuje na zastupovani osob pied
spravnimi organy v fizenich o piestupcich a vfizenich o spravnich deliktech
provozovatelll motorovych vozidel. S pfihlédnutim k bohatym zkuSenostem Zalobcova
zmocnénce (vCetné znalosti ptislusnych pravnich pfedpisti) nelze souhlasit s tim, Ze by
si zmocnénec nebyl védom skutecnosti, ze po vyzvé k seznameni se s podklady
rozhodnuti pfistoupi spravni orgdn k vydani rozhodnuti. Zdej$i soud tak povazuje
namitku Zalobce, Ze s ohledem na vySe uvedené je rozhodnuti ptekvapivé a ztoho
duvodu nezakonné, za Cisté ucelovou.

Jako diivodnou naopak zdejsi soud vyhodnotil namitku zalobce, ze ve vyroku
prvostupiového rozhodnuti neni dostate¢né¢ popsan samotny protipravni skutek.
Tomuto nazoru Zalobce musi zdejsi soud piisvédcit.

Jak vyplyva z ptedloZzeného spravniho spisu, vyrok rozhodnuti prvostupiiového
organu se omezuje toliko na konstatovani, ze zalobce ,,jako provozovatel motorového
vozidla registracni znacky ..., dne 23.1.2015 ve 12:55 hodin na pozemni komunikaci —
krizovatka ulic Jiraskova — Fritzova — Zborovska v obci Jihlava v rozporu s § 10
zakona o  silnicnim  provozu  nezajistil,  aby  pri  uziti  vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Tim porusil § 10
odst. 3 zdkona o silnicnim provozu a spachal spravni delikt provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu “.

Zalobce byl v daném piipadd postizen za delikt podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, podle n¢hoz se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti spravniho
deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem. Podle § 10 odst. 3 zdkona
o silni¢énim provozu (jehoz poruSeni bylo Zalobci kladeno za vinu) provozovatel
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vozidla zajisti, aby pifi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zadkonem.

Z formulace vyroku napadeného rozhodnuti je patrné, ze prvostupiiovy organ
sice spravné popsal Cas 1 misto protipravniho jednani, zcela vSak opomenul vymezit,
v ¢em konkrétné toto protipravni jednani fidice vozidla spocivalo, resp. zjakého
jednani je dovozovan zavér, ze nebyly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemni komunikaci. Pouhé konstatovani, ze doSlo k poruSeni zidkonného
ustanoveni bez bliz§i konkretizace skutku, neobstoji.

Vyrok predstavuje kliCovou ¢ast rozhodnuti z hlediska nabyti pravni moci,
kterd slouzi tstavni hodnoté pravni jistoty. Na formulace tzv. skutkovych vét
ve vyrocich rozhodnuti ve vécech spravniho trestani jsou proto kladeny relativné
piisné formélni pozadavky. Smyslem co moznd nejpiesnéjSiho vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani je z4jem na zachovani pravni jistoty,
eliminace nebezpe¢i zamény skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek,
¢imZ by doslo k poruSeni zasady ne bis in idem. Tento nazor ostatné vyjadril rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 —
73, www.nssoud.cz, kde uvedl, Ze ,,v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou
i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici
popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spdachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zameénén s jinym [...] V rozhodnuti
trestniho charakteru, kterymi jsou u rozhodnuti o jinych sprdavnich deliktech,
je nezbytné postavit najisto, za jake konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze
zarucit jen konkretizact udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu
spachani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zameénén s nekym jinym. Takova mira podrobnosti je jiste nezbytna pro celé
sankcni Fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu
pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani
a pro zajisteni radného prdava na obhajobu‘. RozSifeny sendt dale konstatoval,
ze ,,ze vSech vyse uvedenych dirvodu je treba odmitnout uvahu, zZe postaci, jsou-li tyto

ré¢

nalezitosti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti “.

Obdobné¢ se Nejvyssi spravni soud vyjadfil téZ v rozsudku ze dne 22. 3. 2013,
¢j. 4 As 54/2012 - 32, v némz konstatoval, ze ,, predmét rizeni ve vyroku rozhodnuti
o prestupku [...] musi byt vymezen takovym zpusobem, aby sankcionované jedndni
bylo nezamenitelné s jednanim jinym. Rozhodnuti sprdavniho orgdnu totiz musi zcela
jednoznacné urcit a vymezit, ceho se pachatel prestupku dopustil a v jakem jednani
spachany prestupek spociva “.
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S ohledem na shora uvedené ma zdejsi soud za to, Ze neni najisto postaveno,
zda v daném piipadé nemohlo dojit k zdméné skutku sjinym skutkem Zzalobce,
nebot’ vymezeni zplsobu spachani protipravniho jednani (poruSeni jaké povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich se fidi¢ vozidla dopustil) ve
vyroku dotéeného rozhodnuti zcela chybi.

V. Zavér

S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna
a napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. bez jednani zrusil. Divody, pro
které¢ bylo zruSeno zalobou napadené rozhodnuti, se sice vztahuji i na rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné, nicméné nelze vyloucit, ze Zzalovany zjedna napravu
pfimo v odvolacim fizeni. Nezbytnost zruSeni prvostupiiového rozhodnuti tedy
ponechava soud na uvaze Zalovaného. Véc mu tak vratil k dalSimu fizeni podle § 78
odst. 4 s.f.s. V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
ispé&$ny nebyl, pravo na nahradu nakladd ¥izeni nema. Zalobce byl ve véci Uspésny,
a proto mu piislusi ndhrada néklada fizeni proti netispéSnému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Déle se jednalo o ndklady pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné
zastupce za dva ukony pravni sluzby po 3100 K¢ spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly
po 300 K¢ — ptevzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a ndhradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem
k tomu, ze zastupce Zalobce je platcem DPH, byla zminéna castka (vyjma zaplacen¢ho
soudniho poplatku) navySena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. f. s.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci &astku 11228 K& krukam zastupce
ve stanovené lhate.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. Cervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



