62A 134/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: MVDr. R. F., s mistem podnikani K. 93, zastoupeny JUDr.
Zuzanou Pechtorovou, advokatkou se sidlem Drtevaiska 12, Brno, proti
7alovanému: Ustiedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem
Slezska 7, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2015, ¢.j.
SVS/2015/056082-G,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IlI. Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zzalovaného ze dne
22.6.2015, ¢.j. SVS/2015/056082-G, kterym bylo co do vyroku o nakladech
spravniho fizeni zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni
spravy Statni veterinarni spravy pro Kraj Vyso¢ina ze dne 31.3.2015,
¢.j. SVS/2015/032318-J, kterym byla zalobci podle § 67 a nasl. zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. g) zakona
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¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (dale
jen ,veterinarni zakon®), odejmuta schvalena Cinnost pro vydavani pasu, ktery
obsahuje udaje umoznujici zjisténi totoznosti zvifete a kontrolu jeho stavu podle
§ 4a odst. 5 veterinarniho zdkona (dale jen ,,pas‘), kterd byla schvéalena Dokladem
o schvaleni a registraci soukromého veterinarniho lékate ze dne 17.3.2006,
¢.J. KVSJ/85/2006/Epi, registracni ¢islo 4485.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce pfedné namitd, e Zalovany nepiipustné roziifil predmét Fizeni.
V tizeni sankéniho typu je tieba, aby bylo bez pochybnosti vymezeno, jakym
konkrétnim zptisobem se Zalobce protipravniho jednani dopustil. Zalobce tak byl
zkracen o jeden stupenl fizeni, nebot’ zjiSténi, Ze aktudlni majitel zapsany v pasu se
li$i od osoby, kterda tvrdi, ze je majitelem zvifat, mélo vést k zahajeni dalSiho
spravniho fizeni.

Zalobce ma za to, 7e rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné a e
zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni. Zavér, ze zalobci bylo lhostejné, jaké
tdaje uvadi u majitele zvifete, je nespravny. Zalobce vykonaval svoji &innost ve
Skoroticich v prostorach spolecnosti dogs and co s.r.o., kde byla zvifata umisténa,
a jednal spani S., ktera vztah ktéto spoleénosti (coby spoleénik a jednatel)
nepochybn& méla, coz bylo Zalobci z praxe znamo. Zalovany tak podle Zalobce
svymi uvahami nesprdvné nahradil nedostatek pifesné pravni upravy tykajici se
vydavani pasl veterinarnimi 1ékafi.

Zalobce dale namita, Ze diikaz spoéivajici ve svédecké vypovédi J. S. vedl
zalovaného k nespravnému zavéru o védomém uvadéni nepravdivych udaji
zalobcem a byl mu nespravné kladen k tizi.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze ze zddného dikazu provedené¢ho ve
spravnim ftizeni nevyplyva, Ze by v rozhodné dobé mohl mit vdzné pochybnosti
o pravdivosti udajii uvadénych majitelem psi. Pani S. v Zalobci zadné pochybnosti
nevyvolala. TaktéZ nebyl zalovanym prokdzan skutecny Umysl Zalobce uvadét
nepravdivé idaje do pfedmétnych pasti. Zalobce neni nadan zadnou pravomoci
ovéfovat udaje, jez mu sdéli majitel psa. Zadny pravni predpis veterinarnimu 1ékafi
nezakazuje vydat pas zvifete, na které neexistuje kupni smlouva. Zalovany tak
nepiipustné zpfisnil a rozsifil pravni Gpravu povinnosti ulozenych veterinarnim
lIékattim s licenci k vydavani pasu.

Zalobce dale namita, e ve spravnim fizeni nebylo nijak prokazano, Ze by
osvédCil zdravotni stav §ténat, aniz by jej pfedtim posoudil. Zalobce naopak
vSechna zvitata, jimz pasy vydaval, vid¢l a jejich zdravotni stav posoudil.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany byl s nejvétsi pravdépodobnosti podjaty,
nebot’ jiz v pribehu odvolaciho fizeni podala pracovnice Zalovaného (MVDr. S. N.)
veterinarni spravé v Belgii informaci o tom, Ze Zalobce je nedivéryhodny veterinar.

V replice Zalobce rozhojnil svoji argumentaci k vybranym Zalobnim
namitkam, uvedl, Ze jeho stiznost na chovani afedni osoby méla byt posouzena jako
namitka podjatosti, a ddle namital, ze vyrok napadeného rozhodnuti nerozliSuje
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mezi licenci v oblasti vydavani pasti pro pfevoz a licenci pro vydavani zdravotniho
potvrzeni pro premisténi zvifat na jatka. Licenci ve vztahu k pfevozu zvitat na jatka
nebylo divodu zalobci rusit. Déale neni podle Zalobce viibec ziejmé, pro¢ mu byla
zru$ena licence vydand dne 17.3.2006 v Jihlav€ a nikoli pozd&ji udélend licence
v Brné.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc wvratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu
fizeni pfed zdej$im soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi a zdUraziuje, Ze
veterinarni zadkon v § 4 nijak nerozliSuje formu zavinéni (tmyslnou ¢i nedbalostni),
pokud jde o jednani, jez ma za nasledek vydani pasu s nepravdivymi udaji. Pas
zvifete musi dokladat uplné, spravné a pravdivé vyplnéné udaje, jinak by byl smysl
tohoto dokumentu zcela popfen. Ze samotnych vyjadieni zalobce je ziejmé, ze
nemohl nabyt pfesvédCeni o spravnosti jim uvadénych udaji, nebot’ nékolikrat
uvedl, Ze se spoléhal na sdéleni pani S. S odkazem na profesni f4d Komory
veterinarnich 1ékaiti zalovany uvadi, Ze uvedené povinnosti se nemiize veterinarni
lIékat zprostit poukazem na to, Ze nedisponuje Zddnou mimoiadnou pravomoci
k tomu, aby mohl udaje ovéfovat.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
zdejsSim soudem a z vysSe uvedenych davodi navrhl, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, déle jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba
je pripustna (zejmeéna § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Zalobce nesouhlasi s pravnim hodnocenim skutkového stavu a kvalifikaci
jeho jednani jako vystavovani past s nepravdivymi tdaji o majitelich a ptivodnich
chovatelich psi (pivodnich majitelich). Zalobce piitom po strance skutkové
nikterak nezpochybriiuje, Ze jako aktualniho majitele psti do pasti uvadél spolecnost
dogs and co s.r.o., Ze Udaje o pivodnich chovatelich uvadél pouze na zakladé
informaci od pani S. a Ze psy prohlizel ve Skoronicich v sidle spole¢nosti dogs and
CO S.I.0.

Vtéto souvislosti ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pani J. S.
v Cestném prohlaSeni ze dne 16.11.2014 a v ramci své svédecké vypovédi ze dne
23.1.2015 uvedla, ze byla majitelkou pst. Tuto skutecnost uvedl i1 Zalobce v ramci
ustniho jednani. Prvostupiiovym orgdnem bylo dale zjiSténo, ze jako plvodni
chovatelé v pasech psil figurovali bud’ chovatelé, ktefi §téfata pani S. neprodavali
(pan K., pani J.), nebo osoba, kterd psy nechovala (pan M.), a také v pfipad¢ Sesti
pasii nezndma osoba s neexistujici adresou (pani K.). Zalobce v pasech potvrzoval
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prohlaseni deklarujici splnéni podminek chovu a plivod zvifat u chovateld, které
nenavstivil (pan M., pani B.). Uvedenym mistem prohlidky byly Skoronice.
V jednom piipadé¢ nebylo misto prohlidky vyplnéno, a to u idajné chovatelky M. K.
V ptipadé¢ chovatele F. K. Zalobce jeho chov navstivil, jako misto prohlidky zvitat
uvedl Vlkov, nicméné tento chovatel poptel, ze by znal spolecnost dogs and co
s.r.o. a ze by dodaval Sténata dle Zzalobcem vystavenych pasii, stejné tak tuto
skute¢nost poptela pani B. (pozd¢ji S.).

Soud se nejprve zabyval namitkou vady fizeni spocivajici podle zalobce
v nepfipustném rozSifeni predmétu spravniho tizeni. Podle zalobce mél spravni
organ jiz od pocatku spravniho fizeni tvrdit, Ze Zalobce jako majitele Sténat uvedl do
pasu spole¢nost dogs and co s.r.o., ackoli skuteénou majitelkou $ténat byla J. S.
Zalobce tuto namitku déle v replice k vyjadieni zalovaného rozvinul tak, e podle
n¢j nebyla zachovana totoznosti jednani (skutku) v rozhodnuti o zahéjeni spravniho
fizeni a ve vyroku rozhodnuti prvostupiiového organu.

Soud dava v obecné roving Zalobci zapravdu v tom, Ze v ozndmeni o zahéjeni
tfizeni musi byt predmét fizeni identifikovan dostatecné urcité, a to zejména jedna-li
se o oblast spravniho trestani, v niz musi byt zaru¢eno pravo ucastnika fizeni a¢inné
se hajit. Pfedmét téhoz fizeni miize byt s ohledem na zdsadu totoznosti skutku poté
pouze zpiesiiovan a nikoli zdsadné rozsifen ¢i zménén. V oznameni o zahijeni
spravniho fizeni je tedy tfeba po strance skutkové vymezit jednani, které spravni
organ povazuje za deliktni (zejména pokud jde o zpiisob jeho spachani, misto a Cas),
a vymezit, o jakych pravech a povinnostech ucastnika ftizeni bude v fizeni
rozhodovéno. Popis skutku, jehoz spachani je ucastniku ftizeni kladeno za vinu,
se pak v meritornim rozhodnuti musi v podstatnych rysech shodovat s popisem
predmétu fizeni sd€lenému jeho Ucastniku. V této souvislosti také uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, Ze
,,Pokud jde o samotnou povahu oznameni o zahdjeni spravniho rizeni, je nutno vzit
v potaz, ze na sameém pocdtku rizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit.
Vitéto fazi ma spravmi orgdan pouze informace plynouci zjeho postupu pred
samotnym zahdjenim spravniho Fizeni a z pripadnych vnéjsich podnétii. Nicméné
predmét jakéhokoliv zahajovaného vizeni (a pro oznameni o zahdjeni spravne-
trestniho Fizeni to plati zvlasté) musi byt identifikovan dostatecné urcite tak, aby
ucastnikovi rizeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo
zaruceno jeho pravo ucinné se v daném rizeni hdjit. ”.

Podle soudu prvostupnovy organ uvedenym pozadavkim dostal.
V oznameni o zahajeni fizeni ¢.j. SVS/2014/086946-J ze dne 5.11.2014
o odejmuti schvaleni ¢innosti pro vydavani past piehledné uvedl, jaké skutkové
okolnosti jej k zahajeni spravniho fizeni vedly a zaroven o jakych pravech
a povinnostech zalobce bude v fizeni rozhodovano. V ozndmeni o zahdjeni fizeni je
podrobné uvedeno, v jakych konkrétnich pochybenich je spatfovan divod pro
mozné odejmuti povoleni k vydavani pasti (body 1 az 5 popisujici informace
tykajici se jednotlivych pasi, dajii v nich uvedenych a skutkova zjisténi tykajici se
udajnych prvnich majitelti). Prvostupnovy organ dale v ozndmeni o zahdjeni fizeni
uvedl, Ze zahajuje spravni fizeni ,, 0 odejmuti schvdleni c¢innosti pro vydavani pasii,
ktery obsahuje udaje umozZnujici zjisténi totoznosti zvirete a kontrolu jeho stavu
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(dale jen ,,pasy*“), podle § 4 odst. 1 pism. g) veterinarniho zdkona, které bylo
veterinarnimu lékari MVDr. R. F. vydano Dokladem o schvaleni a registraci
soukromého veterindarniho lékare pod ¢.j. KVSJ/85/2006/Epi ze dne 17.3.2006,
registracni cislo 4485 “, pticemz vyrok prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného zni,
ze ,,se ucastniku rizeni soukromému veterinarnimu léekari MVDr. R. F., misto
podnikani K. 93, PSC ..., IC ..., odnimd schvdlend cinnost pro vydavani pasii, ktery
obsahuje udaje umoznujici zjisténi totoznosti zvirete a kontrolu jeho stavu podle §
4a odst. 5 veterinarniho zdkona (ddle jen ,,pas*), ktera byla schvalena Dokladem o
schvaleni a registraci soukromého veterinarniho lékare pod ¢.j. KVSJ/85/2006/Epi
ze dne 17.3.2006, registracni cislo 4485 “. Tento vyrok prvostupiiového rozhodnuti
byl nésledné v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zalovanym zménén
tak, ze slova , podle § 4a odst. 5 veterindarniho zdkona‘ byla nahrazena slovy
,podle § 4 odst. 1 pism. g) veterinarniho zakona “. Neni tedy diivodnéd argumentace
zalobce, v niz dovozuje poruSeni principu totoznosti skutku, ani v této souvislosti
uplatnéna dil¢i ndmitka, Ze jiz v zahdjeni spravniho fizeni mélo byt zalobci sdéleno,
7e majitelkou psti byla v dobé& vystaveni pasti J. S. Tuto skuteénost nadto sdélila
prvostupiiovému organu J. S. i Zalobce az v pritbéhu spravniho Fizeni.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany nespravné k tizi Zalobce posoudil obsah
svédecké vypovédi J. S., kterd uvedla, Ze je schopna doloZit, Ze sni pani J.
obchodovala, nicméné tuto skuteénost nedolozila. Zalobce sviij argument v replice
rozvedl tak, Ze pokud jednani svédkyné nebylo Zalovanym kladeno Zalobci k tizi,
nemél tuto skute¢nost (nedoloZent listin J. S.) zahrnovat do odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze svédkyné J. S. uvedla, Ze od pani J. a od
pana K. v roce 2014 nakupovala psy a Ze je schopna to dolozit. Zadné listiny vak
poté ani k vyzveé spravniho organu nedolozila. Svédkyné A. J. pfitom uvedla, Ze jiz
asi tf1 roky psy neprodavd a nemnozi a ze ji zalobce za ucelem kontroly plnéni
pozadavkl dobrych Zivotnich podminek chovanych psti nenavstivil.

V souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a ndmitkami t¢astnik
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze uvahou, jez zalobce v Zalobé
zpochybnuje, zalovany vypotadal odvolaci ndmitku Zalobce, Ze mezi vypovédi
svédkyné S. a svédkyné J. je rozpor. Zalovany k této namitce uvedl, Ze nespatiuje
ve vypovédich rozpor, kdyz pani J. uvedla, Ze ona sama psy neprodava, a
nedolozeni udajnych dokumenti prokazujicich opak ze strany pani S. tuto
skuteénost podporuje. Zalovany se tak v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti
fadné vypotadal s odvolaci namitkou Zalobce. V této souvislosti neni z argumentace
zalobce zifejmé, v Cem spatiuje nespravnost hodnoceni dikazii provedenych
prvostupfiovym organem, mezi nimi i svédecké vypovédi pani J. a pani S. Zalobce
vystavil pani S. sedm pasti na psy, jejichz pivodnim majitelem méla byt pani J.
Soud m4 za to, Ze nebyla ni¢im vyvracena vérohodnost vypovedi svédkyné J., kdyZz
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ani zalobce netvrdi, Ze by jeji chov navstivil. Svédkyné S. sice uvadéla, ze mlze
dolozit obchodovani s pani J., nicméné tak neucinila.

Ani tato namitka tak neni davodna.

Zalobce dale namita, Ze ze zadného provedeného ditkazu nevyplyva, Ze by
vdobé, kdy pasy pro zvifata vystavoval, existovaly vazné pochybnosti
o Gdajich uvadénych pani S., Ze neni nadan Zadnou mimoiadnou pravomoci k tomu,
aby si mohl majitelem uvadéné skutecnosti ovéfit, a v této souvislosti zdlraziuje,
ze vSechna zvitata, jimZ pasy vydaval, vidél a jejich zdravotni stav posoudil.

Podle § 4 odst. 1 pism. g) veterinarniho zédkona je chovatel povinen zajistit,
aby byli psi, kocky a fretky v zdjmovém chovu, pokud jsou pfemistovani mezi
Clenskymi stity k neobchodnim ucelim, oznafeni stanovenym zplsobem a
provazeni dokladem, ktery obsahuje udaje umoziujici zjiSténi totoznosti zvifete a
kontrolu jeho stavu, vydanym veterinarnim lékafem schvéalenym pro tuto ¢innost;
evidenci t&chto pasti vede Komora veterinarnich lékaitt Ceské republiky. Schvaleni
soukromého veterindrniho lékafe mize byt pozastaveno nebo odejmuto, jestlize
tento 1€kat vydal pas s prokazatelné nepravdivymi udaji, vyplnény netplné nebo
nespravné, anebo v rozporu s podminkami stanovenymi timto zakonem nebo
ptedpisy Evropské unie o veterinarnich podminkach pro neobchodni pfesuny zvirat
v z4jmovém chovu.

Z dikce citovaného ustanoveni veterinarniho zakona je zifejmé, ze zakotvuje
objektivni odpovédnost - tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni - soukromych
veterinarnich 1€kaiti za vydavani past se spravnymi a pravdivymi tdaji. Podstatnym
znakem odpovédnosti je z hlediska formulace citovaného ustanoveni nasledek — tj.
musi byt prokazano, ze soukromym veterinarnim lékafem byl vydan pas obsahujici
nepravdivy udaj. Tato skutecnost v ptipadé zalobce nepochybné prokédzéna byla.
Skutecnost, Ze zalobce vSechna zvifata, kterym vydal pas, vidél a posoudil jejich
stav, nebyla v ramci fizeni rozporovdna. To ovSem nemad vliv na zavér, ze zalobce
vydal pasy s prokazatelné nepravdivymi udaji o majitelich.

Koncepci objektivni odpovédnosti pak odpovidd povinnost veterinarniho
Iékate vyvinout potiebné Usili k ovéfeni pravdivosti uvadénych tudaji. Této
povinnosti se zalobce nemiize zprostit tvrzenim, Ze nema pravomoc k tomu, aby si
majitelem uvadéné skutecnosti mohl ovéfit. Pokud by zdejsi soud pfistoupil na
takovou argumentaci, takto vyddvané pasy by nemély zadnou redlnou vypovidaci
hodnotu, coz by popiralo jejich samotny smysl.

Poukazuje-li zalobce na nulovou Skodlivost svého pochybeni, tak
z citovaného ustanoveni veterinarniho zédkona vyplyva, ze Zalobce mél povinnost
vydavat pasy s pravdivymi udaji, nebot’ v tomto ohledu jeho schvalena Cinnost
piedstavuje slozku vefejnym pravem regulované veterindrni péfe a dozoru. Na
fadny vykon této Cinnosti jsou pfitom kladeny pozadavky, jez vychazi z pravni
upravy obsazen¢ v evropském pravu a narodnich pravnich ptedpisech, jejichz cilem
je dohledatelnost a moznost identifikace konkrétniho zvitete, ochrana zdravi zvitat a
zprosttedkované zdravi lidi. Tyto pozadavky se nepochybné tykaji 1 oblasti tranzitu
pstit v ramci zemi Evropské unie. Zalobce pfitom jako kvalifikovany odbornik, na
n¢hoz lze popravu klast zvySené pozadavky na vykon Cinnosti lege artis, porusil
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svoji povinnost v n¢kolika ptipadech (viz str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti). Pokud
se zalobce jako odbornik opakovand spoléhal na ,.dobré slovo“ pani S., resp.
dokonce uvedl, Ze ptivodni chovatele vyplnil na ,,7adost pani S.“, tato okolnost jej
nikterak nemuze zbavit odpovédnosti za nasledek, ktery svym jednanim zptisobil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze pas zvifete v zajmovém
chovu je prosttedkem k zpfehlednéni a kontrole pohybu zajmovych zvitat po
Evropské unii, a spolecenskou Skodlivost spatfoval pravé v tom, ze potvrzovani
nepravdivych dajii bylo provadéno osobou, které bylo vydano k urcité Cinnosti
schvaleni a u které je predpoklddano bezvadné vykondvani cinnosti a
davéryhodnost. Této ivaze nemd sohledem na vysSe uvedené zdejsi soud co
vytknout.

Zalobce dale v doplnéni Zaloby poukazoval na pravdépodobnost podjatosti
zalovaného, kterou dovozoval ze skuteCnosti, ze pracovnice zalovan¢ho podala
veterinarni spravé v Belgii informaci o tom, Ze Zalobce je nediveéryhodny veterinat,
ktery porusil pravidla pro vydavani past zvifat, a to pfed vydanim pravomocného
rozhodnuti ve véci samé.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu muze ucCastnik fizeni namitat podjatost
ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik
fizeni o diivodu vylou€eni prokazateln¢ védél, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil.

Soud k tomu dopliiuje, ze pokud si je UcCastnik fizeni védom skutecnosti
majicich vliv na podjatost ufedni osoby, musi na né¢ upozornit bez zbytecného
odkladu a nenechavat si tyto informace teprve pro pfipad, Ze by se fizeni nevyvijelo
podle jeho piedstav. Zalobce, a¢ zastoupen pravnim profesionalem, namitku
podjatosti konkrétni Ufedni osoby v pribéhu fizeni nevznesl a neuplatnil ji ani
v odvolani. Pokud nyni aZ v doplnéni Zaloby poukazuje na moznou podjatost
zalovaného, tak pouze ve skute¢nosti, Ze pracovnice zalovaného méla komunikovat
s belgickou veterinarni spravou o kontrolnich zjisténich, soud nespatiuje takovou
indicii, jez by mohla byt divodem k pochybnostem o nepodjatosti zalované¢ho ¢i
konkrétni tfedni osoby; ostatné ze spravniho spisu nevyplyva, ze by MVDr. S. N.
byla v dané véci opravnénou ufedni osobou. Ani vécné spravné ivahy Zalovaného
nezavdavaji jakékoli divody k pochybnostem o ptipadné zaujatosti jeho pracovnikl
vuci zalobci.

Ani tuto Zalobni namitku tak zdej$i soud nepovazuje za ditvodnou.

Pokud jde o argumentaci uplatnénou v replice, v niz Zalobce uvad¢l, Ze vyrok
rozhodnuti nerozliSuje licenci v oblasti vydavani pasti pro pfevoz a licenci pro
vydavani zdravotnich potvrzeni pro pfemisténi zvifat na jatka, a dale ze Zalovany
podle Zalobce zrusil pouze licenci vydanou dne 17.3.2006 v Jihlavé a nikoli pozdéji
udélenou licenci v Brné€, byt se Ciselnym oznacenim shoduji, jedna se o zalobni
body uplatnéné opozdeéné, po uplynuti dvoumési¢ni lhiity k podani Zaloby, v jejimz
ramci Ize Zalobni body rozsitit (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Soud se proto touto argumentaci
zalobce nezabyval.

Zdejsi soud tak neshledal Zalobu divodnou a nad rdmec uplatnénych
zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jeZ by méla za nésledek nezikonnost
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napadené¢ho rozhodnuti a kniz by musel piihlizet z ufedni povinnosti, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech Fizeni Gdastnikl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na ndhradu ndkladi fizeni,
to by ndlezelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud vsSak nezjistil,
7ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly ndklady pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla piiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



