62 Af 83/2015-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: S METAL, s.r.o., se sidlem Veveti 456/9, Brno, zastoupeny Mgr. Jaroslavem
Marténkem, advokatem, se sidlem Slavickova 827/1, Brno, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2015, ¢€.j. 20659/15/5100-41453-703692,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nékladi fizeni nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.6.2015, ¢€.j. 20659/15/5100-41453-703692, kterym bylo zamitnuto odvoléani zalobce
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proti zajistovacimu piikazu vydanému podle § 167 zédkona ¢. 280/2009 Sb., dattového
fadu (dale jen ,danovy tad“) Financnim ufadem pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»spravee dané) dne 13.5.2015 pod ¢.j. 1859724/15/3003-80542-708785, jimz byla
zalobci ulozena povinnost zajistit thradu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za
obdobi od 1.5.2014 do 31.5.2014, kterd dosud nebyla stanovena, sloZzenim jistoty ve
vysi 13 615 525 K¢ na depozitni ucet spravce dané.

Zalovany shledal spravnym zavér spravce dang, Ze zjiiténé skuteGnosti
nasvédCuji tomu, ze se zalobce s nejvEétsi pravdépodobnosti stal Clankem fetézce
obchodovani s fepkovym olejem zasazenym podvodem na DPH. Zalobce mél ve
zdanovacim obdobi mésice kvétna 2014 piijmout zdanitelnd plnéni, z nichz nebyla
v fetézci zaplacena DPH, a dale podle spravce dan€ nedisponuje takovym majetkem,
ktery by byl dostatecnou zarukou budouci uhrady dosud nestanovené platebni
povinnosti na DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi. Jedinym majetkem Zalobce jsou
finan¢ni prostfedky na bankovnich uctech (v zanedbatelné vysi) a osobni automobil
znacky Audi QS5 8R; zalobce vlastnil téz surovy fepkovy olej, ktery mu byl zabaven za
ucelem uhrady jinych danovych nedoplatki.

Zavery zalovaného, jakoz 1 spravce dan€, nyni zalobce napada podanou Zzalobou.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obou stupiii pro
nedostatek odivodnéni. ZajiStovaci piikaz mé obsahovat konkrétni divody jeho
vydani spo¢ivajici v popisu skutkovych zjisténi a uvedeni pravnich zavéra. Zalobce té2
poukazuje na neptehlednost a nesrozumitelnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namita, e zajistovaci piikaz nemé naleZitosti rozhodnuti podle
§ 102 a § 167 danového fadu. Vyrokova cast zajiStovaciho piikazu neobsahuje lhitu,
ve které ma byt prepokladand dai zajiSténa, tj. splatnost dle § 167 odst. 3 danového
fadu. Predmétny zajistovaci ptikaz dale nestanovi dobu trvani zajisténi.

Jestlize spravni organy dospély k zavéru, ze Zalobce veédél anebo mél védét, Ze je
zapojen do tzv. fetézcovych obchodl zatizenych podvodem na DPH, z odivodnéni
spravnich rozhodnuti podle zalobce neni ziejmé, z ¢eho tato skute¢nost vyplyva.

Z odlivodnéni spravnich rozhodnuti obou stupiii dale nelze dovodit, v ¢em
spravni organy spatfuji neobvyklost podminek obchodovani Zalobce. Pokud Zalobce
nakupoval a nasledn¢ prodéval zbozi za nizké ceny, nelze tuto skutecnost pficitat
k jehotizi a dovozovat ztoho jeho védomost o vadnych obchodech. Z takoveého
jednani, nelze dovozovat, Ze Zalobce védél o pravnich vadach piedchozich obchodii,
coz potvrzuje i jeho spoluprace se solidnim obchodnim partnerem - spolecnosti Ion
Aqua, a.s. Zalobce také poukazuje na zavéry znaleckého posudku zpracovaného pro
ucely drazby zajiSténého tepkové oleje. Pokud znalcem urcena obvykld cena za litr
oleje je niz8i nez cena, za kterou olej nakupoval Zalobce, nelze dovodit, ze zalobce m¢l
nakupovat za neobvyklych obchodnich podminek. K prokazani vyse obvyklych cen
nakupovaného zbozi navrhuje Zalobce vypracovani znaleckého posudku znalcem
ustanovenym soudem.
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Podle Zalobce nelze védomost o Gcasti na nezdkonném obchodu dovozovat ze
skuteCnosti, Ze Zalobce obchodoval smalym poctem dodavateld a jedinym
odbératelem, ani z toho, Ze s pfedmétnymi obchody nemél historickou zkuSenost.
K pouzivani mobilniho telefonu v ramci komunikace v obchodnim styku Zzalobce
uvadi, ze jej vpodobé daru piijal od svého dodavatele a k telekomunikaci vzdy
vyuzival vlastni SIM kartu. Z pfijeti tohoto daru nelze dovozovat, ze Zalobce veédél
anebo musel védet o pravnich vadach obchodii. Mobilni telefon neumoznoval kédovat
hovory a mafit tak odposlechy.

Zalobce dale odkazuje na trestni fizeni s dodavateli zboZi s tim, Ze spravce dand
mohl vyuZit i trestniho spisu. Zalobce proto navrhuje, aby soud pfipojil ke svému spisu
i spis Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, &.j. KRPM-50303-
851/TC-2014-140080, ktery podle Zalobce obsahuje vice informaci a diikazi k otazce,
zda zalobce veédél ¢1 mohl védét, ze se ucastni tzv. karuselového obchodu.

Zalobce dale poukazuje na skuteCnost, ze pfisluSny spravce dané¢ doposud
neprovedl zddné konkrétni a zédsadni ukony sméfujici k vydani meritorniho rozhodnuti
o jeho danové povinnosti.

Ohledné¢ vySe zajisStované Castky zalobce namitd, ze nemohl védét, Ze
nakupované zbozi je soucasti podvodu péachaného jeho predchozimi vlastniky a
nemohl tak ztratit narok na odpocet DPH. Pfi stanoveni (odhadu) vySe zajistované
dan¢ podle zalobce nelze vychazet pouze zrozsahu piijatych zdanitelnych plnéni;
spravni organy mély pii odhadu vysSe daniové povinnosti zohlednit skutecnost, Ze
zalobce prodavané zbozi také nakoupil pti zachovaném naroku na odpocet DPH.

Z uvedenych diivodl Zalobce navrhuje, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti prvostupnoveé, zrusil.

I1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze soudasti vyroku o zajisténi dané je
vsouladu s § 167 odst. 3 danového tadu urceni lhity k zajiSténi (lhlta splatnosti
jistoty). Doba trvani zajiSténi poté vyplyvd z § 168 odst. 4 a 5 danového tadu;
z danlového fadu nelze podle zalovaného dovodit, ze by méla byt soucasti vyroku. Dale
zalovany k ptredmétné namitce odkazuje na zavéry rozsudku zdejSiho soudu ze dne
17.9.2015, ¢.j. 62 Af 75/2014-230; stejné tak Cini v pfipadé¢ nadmitky necinnosti pii
postupu smétujicimu k vydani meritorniho rozhodnuti o daniové povinnosti zalobce.

Zalovany zdirazituje, ze zajistovaci ptikaz je rozhodnutim prozatimni povahy,
vydanym na zékladé¢ odivodnéné obavy o vybrani dané v dob¢ jeji splatnosti a
vymahatelnosti. Zatazeni fepkového oleje mezi obchodni aktivity zalobce v fijnu roku
2013 bylo zcela neobvyklé, kdyz historicky Zalobce obchodoval s kovovym Srotem a
hutnim materidlem.

K tvrzeni Zalobce ohledné pfijeti daru v podobé mobilniho telefonu a jeho
pouzivani zalovany odkazuje na vyhledavaci ¢ast spravniho spisu.
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K navrhu na provedeni diikazu trestnim spisem vedenym Policii CR Zalovany
uvadi, Ze zaver tykajici se mozné nedobytnosti dané v dob& jeji vymahatelnosti je
dostate¢né skutkové podlozen a dokazovani predmétnym trestnim spisem je tak podle
zalované¢ho nadbytecné.

Zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.
III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65,
§68a§ 70s.ts.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného a
dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce pfedné namital nepiezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obou stupiii
pro nedostatek skutkovych divodi, nicméné soud takovou vadu neshledal; stejné tak
nema odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného a spravce dan¢ za nesrozumitelné.

Pokud jde o nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi, jednd se zejména
o situace, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu opfeno o skutkové divody, které nemaji
dostatecnou oporu ve spravnim spise a kdy skutkovy stav nebyl dostatecn¢ zjistén.

VztaZzeno knyni posuzované véci je podstatné, zda argumentace uvedena
v odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s odivodnénim
zajistovaciho ptikazu obsahuje nosné divody svédcici o naplnéni podminek pro
vydani zajiStovaciho ptikazu, a v této souvislosti také to, zda tyto diivody maji oporu
ve zjisténém skutkovém stavu, jak je zachycen ve spravnim spisu. Pokud by tomu tak
nebylo, zajistovaci ptikaz by nemohl v soudnim pfezkumu obstat.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu miize spravce dané vydat zajistovaci piikaz,
je-li odiivodnénd obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan,
kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze
v této dobé bude vybrani dan€ spojeno se znacnymi obtizemi. Povaha tohoto typu
rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dan¢ ve smyslu danového
fadu dochazi k jeho vydani, se pak nutné odrazi ve skutkovych divodech, o které se
opira. Zakonna Uprava podminek pro vydani zajis§tovaciho ptikazu reflektuje princip,
aby zasah do vlastnického prava danového subjektu byl piiméfeny intenzité a
aktualnimu ohroZeni vefejného zajmu, které musi vyvérat ze zjisténi
specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické Cinnosti danového subjektu (rozsudek
roz$ifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-
90, ¢.2001/2010 Sb. NSS).

Jak dale konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7.1.2016,
¢j. 4 Afs 22/2015-104, ¢&. 3368/2016 Sb. NSS: ,, Predpokladem pro vydani
zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zdkona C.
28072009, danového radu, je odiivodnéna obava, tj. primerend pravdépodobnost, (i) Ze



pokracovani 5 62Af 83/2015

dan bude v budoucnu stanovena a zaroven (ii) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Duvody vztahujici se
k obéma prvkim musi byt uvedeny v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji
soudnimu prezkumu. Jsou-li diivody nasvedcujici pravdepodobnosti, ze dan bude
stanovena, ,,slabsi*, lze zajistovaci prikaz presto vydat, jsou-li zjisteény ,,silné“ ditvody
nasvedcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napv. danovy subjekt se
zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost...) “.

Naplnéni diivodné obavy je tfeba zkoumat individudlné ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem ptipadu. Pokud jde o dostatecné odiivodnéni obavy spravce dané ohledné
mozné budouci nedobytnosti dané, tak tato obava nemusi vyvérat jen z historie
datiového subjektu (napf. z opakovaného neplnéni danovych povinnosti v zdkonem
stanovenych lhtitach), nybrz maze vyplyvat z jeho aktualni ekonomické situace, stavu
majetku ¢1 zplisobu hospodareni, a to ve spojeni s dal§imi okolnostmi, které spravce
dang zjisti analytickou vyhledavaci ¢innosti, z nichZ lze logicky dovozovat, Ze mohou
negativné¢ ovlivnit budouci vybér dané (viz naptf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS).

Znamena to, ze rozhodnuti o zajisténi dané¢ mize byt vydano jen tehdy, existuji-li
tyto divodné obavy. Zdrojem divodnych obav spravce dané mohou byt ve spojeni
s ekonomickou situaci dafiového subjektu i takové okolnosti, které spravce dané zjisti
vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvéd¢ovat tomu, Ze datiovy
subjekt realizuje obchodnich transakce v ramci fetézce transakei zatizenych podvodem
na DPH ¢i transakci realizovanych v rozporu se zdsadou zakazu zneuziti prava. Jedna
se 0 obchodni transakce, u nichz ,, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem
prokazano, zZe dodadni je uskutecneno pro osobu povinnou k dani, ktera vedela nebo
méla védet, Ze se svym nakupem ucastni plneni, které je soucasti podvodu na dani z
pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat narok na odpocet...* (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, Recueil, s. [-06161), a transakce, u nichz ziskani daiového
zvyhodnéni nemusi byt jedinym, ale musi byt hlavnim Gc¢elem provedené transakce
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.2.2008, Part Service, C-425/06, Recueil, s. I-
00897, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.7.1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recuelil,
s. [-4161). Zajistovaci piikaz pfitom muze byt v piipadé Setfeni fetézce transakci
zatizenych moznym podvodem prostiedkem piimétenym, sledujicim legitimni cil.

S ohledem na to, Ze v nyni posuzované véci se nejednd o meritorni rozhodnuti
spravce dan¢ tykajici se dafové povinnosti zalobce, se soud vécné nezabyval
namitkami, které zpochybiiuji zavér, ze doSlo v pfipadé¢ predmétnych transakci
s fepkovym olejem ke zneuziti prava, a Ze o tom zalobce v intencich vySe citované
judikatury Soudniho dvora skutecné védél nebo védét mél. Kone¢né vyhodnoceni
transakci zalobce jako transakci pfedstavujicich zneuziti prava, a tedy neuznani naroku
na odpocet dané z ptidané hodnoty, je vystupem procesu nalézaciho, v jehoz ramci
spravce dan¢ postupné shromazd’uje a vyhodnocuje dikazni prostiedky v souladu
s § 92 danového tadu a se svymi zavery seznami danovy subjekt; nicméné jiz
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v prubéhu shromazd'ovani dikaznich prostfedkii mtize vyvstat divodna obava
z nedobytnosti dané, kterd spravce dan¢ opraviiuje piikrocit k aplikaci zajiStovaciho
institutu. Pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci je tedy pouze to, zda byly
naplnény zédkonem stanovené predpoklady (existence diivodné obavy) pro zajisténi
dang.

V této souvislosti je téz legitimnim poZzadavkem zajistit, aby nékteré udaje
tykajici se probihajiciho Setfeni fetézce transakci nebyly Zalobci zpiistupnény, a proto
v ramci odivodnéni zajistovaciho piikazu obstoji do urcité¢ miry odkaz na vyhledavaci
¢ast danového spisu, jehoZz zavedeni je realizaci zakazu zmafeni nebo ohroZeni cile
spravy dani (§ 65 danového tadu). Pravni uprava obsazena v danovém ftadu (§ 66 a
nasl. daitového tfadu) v zdsad¢ vylu€uje moznost daitového subjektu nahlizet (v této
fazi tizeni) do vyhledavaci Casti spisu, a to pravé z divoda, ze by mohlo dojit ke
zmareni ¢i ohroZeni cile spravy dani. ,, Z tohoto diivodu je dainovému subjektu zakonem
priznano pravo nahlizet pouze do soupisu pisemnosti vedenych ve vyhledavaci casti
spisu, aniz by z nich vyplyval jejich konkrétni obsah (§ 66 odst. 2 danového radu).
Stejné podminky micenlivosti je povinen zajistit i orgdn verejné moci (v tomto pripade
krajsky soud), kterému je cast spisu zapujcena..." (rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66). Pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu,
soud v této fazi fizeni, kdy se s ni dailovy subjekt nemize seznamit, ,,supluje* jeho
procesni aktivitu, a to z hlediska relevance skutkovych podkladi ve wvztahu
k odivodnéni zajiStovaciho piikazu spradvce dané (rozsudek zdej$iho soudu ze dne
17.9.2015, ¢.j. 62 Af 75/2014-230, ¢. 3335/2016 NSS). To vSak neznamena, ze kli¢ové
okolnosti, a to zvlasté ty, které se tykaji samotného danoveého subjektu, zejména jeho
ekonomické situace, které tedy neni tfeba z jakychkoli legitimnich divodt danovému
subjektu ,,utajovat”, nemusi byt v odivodnéni zajiStovaciho ptikazu specifikovany
a spravcem dané prezkoumatelnym zptsobem vyhodnoceny.

Pokud jde o nosné skutkové divody zajiStovaciho piikazu, ty vychazi zejména
z poznatkli ohledné fungovani fetézce napojeného na spolecnost Hierron, SE (nyni
spolecnost Hierron SE "v likvidaci"), a diive na Fresmat Group s.r.o. a T. M., s nimiz
7alobce obchodoval. Cinnost zalobce pfitom spodiva v tom, Ze nakupuje a obratem
prodava zbozi s nizkou obchodni piirazkou. Pfedmétem podnikani zalobce je dle tdaju
na jeho internetovych strankéch prodej hutniho materidlu a ndkup oceli a ocelovych
vyrobki, dle obchodniho rejstiiku vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach €. 1
az 3 zivnostenského zdkona. V pifedchozich zdanovacich obdobich (kvéten az zafi
2013 a castecné tijen 2013) se zalobce zabyval vyhradné prodejem hutniho materiélu.
Od fijna 2013 do Cervence 2014 pak proddval zejména fepkovy olej (surovy rostlinny
olej). Od biezna 2014 jej nakupoval vyhradné od spole¢nosti Hierron, SE. Pokud jde o
danova ptiznani k DPH za leden az kvéten 2014, ty maji v souctu plnéni castku 263
208 933 K¢. Spravce dané vyhodnotil zafazeni fepkového oleje mezi obchodni aktivity
zalobce jako zcela neobvykly krok, nebot’ Zalobce historicky obchodoval s kovovym
Srotem a po zavedeni rezimu pienesené daniové povinnosti pocal obchodovat vyhradné
s hutnim materidlem. Spravce dané zjistil, Ze zalobce sjednaval své obchody (jak s
hutnim materidlem, tak sfepkovym olejem) s toutéZ osobou, od niz zaméstnanec
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zalobce obdrzel mobilni telefon s predplacenou SIM kartou a ktera obchodné jedna 1
za dalsi ¢lanky fetézce, a€ v nich formalné nefiguruje.

Jak soud ovéfil z vyhleddvaci casti spisu, jejiz soucdsti jsou 1 Casti spisu
vedeného Policii CR, rekapitulované skute¢nosti shrnuté v odtivodnéni spravnich
rozhodnuti obou stupiii s obsahem vyhledavaci casti spravniho spisu koresponduji.
Pokud jde vtéto souvislosti o otdzky daru mobilniho telefonu ¢i prondjem
skladovacich prostor u spolecnosti lonAqua a.s., ty nebyly zcela zdsadni, pokud jde
o skutkové divody zajistovaciho piikazu; takto zjednodusené ani neni odivodnéni
zajisStovaciho ptikazu a rozhodnuti Zalovaného koncipovano.

Pokud jde o majetkovou situaci Zalobce, spravce dané zjistil, Zze jedinym
majetkem zalobce, kromé fepkového oleje postizeného danovou exekuci, je dle
databaze evidence vozidel motorové vozidlo znacky AUDI Q5 8R, jehoz hodnota vSak
zdaleka nemtize dosahovat ocekdvané vyse datiové povinnosti za zdanovaci obdobi
kvéten 2014; dal§im zndmym majetkem jsou zlstatky na zruSenych uctech zalobce,
avSak v zanedbatelné vysi.

Soud proto uzavira, ze spravce dané dospél ke spravnému zavéru, Ze Zalobce
disponoval finan¢nimi prostiedky, jejichz vySe neni adekvatni jeho majetkovym
pomeérim, a Ze tyto finan¢ni prostiedky souvisi se zdanitelnymi plnénimi zasazenymi
moznym podvodem na DPH, a proto byl opravnén pfistoupit k realizaci opatieni,
spocivajiciho v zajisténi dané. Zavér Zalovaného, resp. spravce dang, Ze existuje
obava, Ze dosud nestanovena dan (dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten
roku 2014) bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna anebo Ze bude v této dobé
vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, je dostate¢né skutkove podloZen.

V této souvislosti neni divodnd ani namitka liboviile a piekroceni ,,spravniho
uvazeni spravce dané; ostatné, jak vyplyva z vySe uvedeného, ptikroceni k realizaci
zajiStovaciho piikazu neni a ani nemuze byt pfedmétem spravniho uvéazeni, nybrz
otazkou aplikace pojmu ,,divodna obava“ na zjistény skutkovy stav. Vysledkem pak
musi byt nutné takovy zavér spravce danég, ktery nema alternativu. Znamena to tedy, ze
existuji-li divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového tadu, je spravce dané
povinen k vydani zajistovaciho ptikazu ptistoupit.

Pokud jde o namitku Zalobce, ze spravce dané¢ neprovedl zadné konkrétni
a zasadni ukony sméfujici k vyméieni dané, tak ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
mezi UCastniky fizeni bylo sporu co do otazky, zda pfisluSné danové fizeni probiha,
resp. zda vlibec bylo zahdjeno (viz strana 2 zajiStovaciho ptikazu — ,,...v soucasné
dobé probiha u danového subjektu danova kontrola ... za zdanovaci obdobi... leden az
Cervenec 2014... ", a strana 4 napadeného rozhodnuti — ,, ...je tato namitka odvolatele,
ktera souvisi s naslednym dokazovanim spravce dané, které bude provadeno v ramci
nalézactho Fizeni pri stanoveni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kveten
2014, nepripustna...nalézaci vizeni dosud neni ukonceno a nebylo rozhodnuto o vysi
danové povinnosti...timto postupem vsak odvolatel nuti odvolaci organ vyjadrovat se
k probihajicimu dokazovani, ¢imz de facto nuti odvolaci organ prezkoumavat postupy

3

nalézaciho (vymeérovaciho) rizeni v okamziku, kdy neni ukonceno... .
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V této souvislosti soud pouze poznamendva, ze pro delsi trvani daiiové kontroly
mohou byt sohledem na pfedmét kontroly, kterym je Setfeni fetézce transakci
zasazenych moznym podvodem na DPH, legitimni divody, nicméné k ochrané pied
necinnosti sprdvce dan¢ v prubéhu danové kontroly nalezi zalobci, s ohledem na
zasadu dispozicni, jiné prostfedky ochrany ve smyslu s.i.s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.2.2015, ¢.j. 9 Afs 279/2014-29, ¢. 3199/2015 Sb. NSS).

Namité-li dale Zalobce nezdkonnost zajiStovaciho ptikazu z divodu nedostatkil
vyroku zajistovaciho piikazu, zdejsi soud se s argumentaci zalobce ohledné povinnosti
ve vyroku zajiStovaciho piikazu stanovit lhiitu, po kterou ma zajiSténi trvat,
neztotoznuje. Trvani zajiSténi a zanik ucinnosti zajiStovaciho pfikazu se vadze na
skute¢nosti predikované dailovym fadem. Podle § 168 dafiového fadu pominou-li pfed
stanovenim dan¢ nebo ptede dnem jeji splatnosti divody, pro které bylo zajisténi dané
uplatnéno, spravce dan¢ bezodkladn€ rozhodne o ukonceni UCinnosti zajiStovaciho
ptikazu. Zjisti-li spravce dané pied stanovenim dané nebo ptfed dnem jeji splatnosti
divody pro snizeni pivodni vySe zajiSténi, rozhodne o zméné zajisténé Castky
a soucasné ukonci v rozsahu zmény Uc¢innost ptikazu piivodniho (odst. 3 citovaného
ustanoveni), dale dojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani zajistovaciho
pfikazu stanovena, je tato dai splatna ke dni jejiho stanoveni a timto dnem zanika
ucinnost zajistovaciho ptikazu (odst. 4 citovaného ustanoveni), a kone¢né uplynul-li
den splatnosti u dané, u které¢ byl zajiStovaci ptikaz vydan z divodu, ze dosud
neuplynul den jeji splatnosti, zanikd timto dnem ucinnost zajiStovaciho piikazu a
zajiSténa Castka se pfevede na thradu této dané (odst. 5 citovaného ustanoveni). Jak
ostatné konstatoval rozSiteny senat ve vyse citovaném rozsudku ze dne 24.11.2009,
¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ,,...ze zdkona ani primo nevyplhva, jakou dobou je omezena
platnost zajistovaciho prikazu. Vyjimkou je pouze pripad ..., pokud odvolaci organ do
triceti dnit nerozhodne o odvolani proti jeho vydani ... zajistovaci prikaz také pozbyva
platnosti okamzikem splatnosti dané, kterou ma zajistovat ... Ddle Ilze pouze
dovozovat, Ze zajistovaci prikaz muze jinak pozbyt platnosti uplynutim lhiity podle

‘

§ 47 d. 7. urcené ke stanoveni danové povinnosti... .

Namital-1i Zalobce, ze zajiStovaci ptikaz ve vyrokové €asti nevymezuje Zadnou
dobu splatnosti, tak ani tato namitka neni ditvodna.

Podle § 167 odst. 2 danového tadu zajiStovacim piikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu tthradu v ptikazu uvedené Castky.

Podle § 167 odst. 3 danového fadu neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané
ulozi danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto ¢astku dané zajistil ve
prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni tcet. Hrozi-li nebezpeci
z prodleni, je zajiStovaci piikaz vykonatelny okamZikem ozndmeni danovému
subjektu.

V daném piipad€ ve vyroku zajistovaciho ptikazu spravce dané Zalobci ,, uklada,
aby do 3 pracovnich dnii po ozndmeni tohoto zajistovaciho prikazu zajistil uhradu
dane, kterda nebyla dosud stanovena, sloZzenim jistoty na nize uvedeny depozitni tcet
spravce dané, a to ve vysi uvedené v ndsledujicim rozpisu... “. Takto koncipovana cast
vyroku je dostate¢né urcitd a odpovida dikci § 167 odst. 3 danového radu.
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Namital-li dale zalobce, ze odhad vyse zajisténé danové povinnosti je nespravny,
pak soud odkazuje na § 167 odst. 4 danového tadu, podle kterého u dané, ktera nebyla
dosud stanovena, stanovi vySi zajiStované castky spravce dané podle vlastnich
pomucek. Neni-li nebezpeci z prodleni, mize spravce dan¢ vyzvat daflovy subjekt, aby
nejpozdeji do 3 pracovnich dnti sdélil udaje potfebné pro urceni vyse zajistované dané.

Z odivodnéni zajiStovaciho ptikazu vyplynulo, Ze jako pomtcku spravce dané
pouzil vysi dané z piijatych plnéni deklarovanych od dodavatele Zalobce, spole¢nosti
Hierron SE (nyni spolecnost Hierron SE "v likvidaci”), v astce 64 835 833 K&,
predstavujici zaklad dané. Jak uvadi spravce dané v zajiStovacim ptikazu (str. 5
zajisStovaciho ptikazu), k ovéteni téchto plnéni mél k dispozici evidenci pro ucely dané
z ptidané hodnoty za kvéten 2014, danové doklady, faktury pfijaté od dodavatele a
doklady o thradach plnéni (bankovni vypisy zuctu). Z pfedmétné uplaty, kterou
zalobce podle ptedpokladu spravce dané piijal za uskuteCnénd zdanitelna plnéni
podléhajici zdkladni sazbé DPH, by vznikla Zalobci jako danovému subjektu danova
povinnost k DPH ve vysi 13 615 525 K¢&. Takto stanoveny odhad datové povinnosti
povazuje soud za zcela logicky, nebot’ spravce dané vySel z thrady za poskytnuti
zdanitelného plnéni a z né¢ho vypocital ¢astku odpovidajici DPH; otazka zachovani
naroku odpoc¢tu DPH pak bude praveé predmétem fizeni in merito.

Pokud jde o navrhy na dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu, konkrétné
vyslechem svédka Ing. S. (obchodniho fteditele Zalobce, ktery sjednaval obchody),
mimotadnou ucetni zavérkou, rozhodnutim Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj ze
dne 19.11.2014, <¢.j. 1501133/14/2801-80541-607209, o wurCeni obvyklé ceny
obchodovaného zbozi, jakoz 1 znaleckym posudkem o vysi obvyklych cen veskerého
zbozi nakupovaného zalobcem v pfedmétném zdanovacim obdobi, ktery by mél byt
vypracovan znalcem ustanovenym soudem, tak tyto dikazni ndvrhy podle Zalobce
sméfuji k prokazani, zda védel nebo musel védét, Ze se ucastni obchodu zasazeného
podvodem na DPH a zda obchodoval za napadné nevyhodnych podminek. Ve vztahu
k divodim vydani zajistovaciho ptikazu jsou vSak tyto otazky irelevantni a mohou
souviset az se stanovenim dafiové povinnosti. Soud neshledal diivod ani pro to, aby si
za ulelem posouzeni zakonnosti zajiStovaciho pifikazu a rozhodnuti zalovaného
vyzadal trestni spis Zalobcem specifikovany; ostatné ¢asti predmétného trestniho spisu
jsou jiz obsaZeny ve vyhledavaci €asti spravniho spisu. Zavér o splnéni zakonnych
podminek pro vydani zajiStovaciho piikazu v ptripadé Zalobce je dostatecné
odiivodnén a splnéni zdkonnych podminek je dolozeno konkrétnimi skute¢nostmi.

Zdejsi soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodl diivodnym a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by mohla mit za nasledek

nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z afedni
povinnosti. Proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nékladech u¢astnikil fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve véci Uspesny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu nakladi fizeni. Uspé€Snym byl
zalovany, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé Zadné
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naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brn€ dne 26. ¢ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



