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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Ing. V. D., bytem T. 14, zastoupeny Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou se sidlem Céaslavska 8, Praha, proti zalované: Univerzita Tomase Bati ve
Zliné, se sidlem T. G. Masaryka 5555, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti rektora
Univerzity TomaSe Bati ve Zling€ ze dne 26.5.2015, ¢.j. 922/R/2015,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti rektora Univerzity Tomdse Bati ve Zlin€ ze dne 26.5.2015,
¢j. 922/R/2015, a rozhodnuti dékana Fakulty aplikované informatiky
Univerzity TomasSe Bati ve Zliné ze dne 31.3.2015, ¢&.j. 1675/st/2015,
se zruSuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci néklady Fizeni ve vysi 17 581 K& do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Bohdany Novakové,

advokatky se sidlem Céslavska 8, Praha 3.

Zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:



pokraCovani 2 62 Af77/2015

Zalobce se doméaha zruSeni rozhodnuti rektora zalované ze dne 26.5.2015,
¢.j. 922/R/2015, kterym bylo na zakladé odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti d€kana
Fakulty aplikované informatiky Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€ ze dne 31.3.2015, ¢.].
1675/st/2015 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), o vymeéteni poplatku za studium
ve vysi 17 000 K¢ tak, Ze vyméteny poplatek byl snizen na 8§ 500 K¢. Prvostupiiovym
rozhodnutim byl Zalobci vyméfen poplatek ve vysi 17 000 K¢ za ¢tvrtych zapocatych
Sest mésict studia presahujicich standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok podle §
58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakont (déle jen ,,ZVS®).

1. Shrnuti zaloby

Zalovana podle Zalobce pochybila, nebot’ v nyni posuzované véci aplikovala
§ 58 odst. 3 ZVS, ac¢koli méla aplikovat § 58 odst. 4 ZVS. Zalovana tedy do doby
navazujiciho magisterského studia podle Zalobce nespravn€ zapocitala dobu
pfedchozich studii, kterd byla ukon¢ena jinak nez Fadng. Zalobce namita, Ze az
v piipadé, kdy celkova doba dalsiho studia (§ 58 odst. 4 ZVS) piesdhne standardni
dobu studia, méla zalovana postupovat podle § 58 odst. 3 ZVS. Podle Zalobce tedy
zalovana mohla poplatek za delsi studium pozadovat az ve chvili, kdy studium Zalobce
Masarykové univerzité, které bylo ukonceno jinak nez fadn¢, byla zapocitana jiz pfi
studiu bakalafského programu na Fakulté aplikované informatiky Zalované, ktery

zalobci zapocitava dvakrat.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti 1 jemu pifedchdzejici
prvostupiiové rozhodnuti zruSil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni. Na svém
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

I1I. Shrnuti vyjadieni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, Ze aplikace § 58 odst. 4 ZVS v dané véci
nebyla namisté. Studoval-1i Zalobce jako absolvent bakalatského studijniho programu
navazujici  magistersky  program, neznamend to podle Zalované, Ze
se jedna o daldi studium ve smyslu § 58 odst. 4 ZVS. Zalovana ma za to, Ze
postupovala v intencich rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.8.2013,
¢.j. 7 As 46/2013-34. Podle Zalované neni studium navazujiciho magisterského
studijniho programu dal§im studiem ve smyslu § 58 odst. 4 ZVS, coz vyplyva pravé
z tohoto ustanoveni, dle kterého se poplatek za dalsi studium nevyméii, studuje-li
absolvent bakalatského studijniho programu v navazujicim magisterském programu.

S ohledem na vySe uvedené Zalovand navrhuje Zalobu zamitnout. Na svém
procesnim stanovisku setrvala po celou dobu fizeni pted zdej$Sim soudem.
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I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodl
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované
a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze zalobce studoval v obdobi od 14.9.2005
do 12.2.2009 na Fakulté¢ informatiky Masarykovy univerzity v bakalarském studijnim
programu; toto studium Zalobce ukonéil jinak neZ ¥adné ve smyslu § 45 odst. 3 ZVS.
Od 14.9.2010 studoval zalobce bakalarsky studijni program na Fakult¢ aplikované
informatiky zalované. Studium bylo dne 12.6.2013 tadné& zakonceno statni zavéreCnou
zkouskou a obhajobou zdvérecné bakaldiské prace. Od 25.9.2013 pak zalobce na
stejné fakulté Zalované studoval navazujici magistersky studijni program (§ 46 odst. 2
prvni véta ZVS).

Spornou pravni otdzkou v nyni posuzované véci je, zda zalovana spravné
aplikovala ustanoveni ZVS, kdyz Zalobci vyméfila poplatek za prodlouzené studium
v souladu s § 58 odst. 3 ZVS (poplatek za tzv. delsi studium).

Podle § 58 odst. 3 ZVS studuje-li student ve studijnim programu déle,
nez je standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakalafském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu vefejna vysokd Skola poplatek za studium, ktery ¢ini
za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicli studia nejméné jedenapiilnasobek zakladu;
do doby studia se zapoctou téz doby vSech ptedchozich studii v bakaldifskych a
magisterskych studijnich programech, které¢ byly ukonceny jinak nez fadné podle § 45
odst. 3 nebo § 46 odst. 3 ZVS, pficemz obdobi, ve kterém student studoval v
takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do
doby studia zapocitavaji pouze jednou.

Podle § 58 odst. 4 ZVS studuje-li absolvent bakalaiského nebo magisterského
studijniho programu v dal§im bakalarském nebo magisterském studijnim programu,
stanovi mu veifejna vysokd Skola poplatek za studium, ktery Cini za kazdy dalsi
zapocaty jeden rok studia nejvySe zaklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li
absolvent bakalafského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim
programu ¢i jde-li o soubéh fadnych studijnich programii nepifesahujici standardni
dobu studia programu jednoho. Pokud celkova doba dal$iho studia piekroci standardni
dobu studia, stanovi vefejna vysokd Skola poplatek za studium podle odstavce 3
(poplatek za tzv. dalsi studium).

Otazka vykladu citovanych ustanoveni ZVS jiz byla judikaturou spravnich
soudu feSena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.8.2013, ¢.j. 7 As 46/2013-
34, uvedl, ze , vymeruje-li verejna vysoka Skola absolventovi poplatek za studium,
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musi postupovat podle § 58 odst. 4 ZVS a vyméFit poplatek za dalsi studium, bez
ohledu na to, Ze existuje v matrice studenta zaznam o predchozich studiich ukoncenych
Jjinak nez radné, v nichz studoval pred radnym ukoncenim svého predchoziho studia.
Az v pFipade, kdy celkova doba studia absolventa v dalsim studiu presahne standardni
dobu studia podle § 45 odst. 2 nebo § 46 odst. 2 ZVS, Ize postupovat podle § 58 odst. 3
citovaného zdakona a vymeérit absolventovi poplatek za delsi studium®. Nejvyssi
spravni soud dale v této souvislosti zdlraznil, ze ,,Stdt tak podporuje v prvé rade
dosazeni jednoho vysokoskolského titulu [bakalarského (resp. primo magisterského
nenavazujictho) titulu] v urcitych mezich plné. To zdakonoddrce vyjadril tim, Ze
umoznil bezuplatné studium bakalarskych a magisterskych nenavazujicich studijnich
programii v celkové dobé standardniho studia prodlouzené o dalsi jeden rok. Pokud je
vSak tato doba prekrocena, dochdzi jiz ke zpoplatnéni studia formou poplatku za delsi
studium, které musi byt minimalné ve vysi jedenapiilndsobku zakonem stanoveného
zakladu. Jde tedy jiz o jistou regulaci délky studia, kterda vede i k tomu, aby nebyl
systém vysokoSkolského studia zatézovan vécnymi studenty, kteri realné nejsou schopni
vysokoskolske studium ukoncit, nebo jen za neadekvatni dobu. Ziskani dalsiho
vysokoskolskeho titulu bylo zakonoddarcem sice povazovano za urcity nadstandard,
nicméné v zdsadeé prospésny, a proto byla obecné za toto dalsi studium zavedena
moznost vybéru poplatku za dalsi studium, které vsak bylo ohraniceno naopak
maximalni mozZnou vysi jednondsobku zakonem stanoveného zakladu. Teprve v
okamziku, kdy uvedené studium prekrocilo délku jiz pouze standardniho studia (tedy
nikoliv prodlouzeného o jeden rok) dochazi opét k vyraznéjsi regulaci délky studia
vyberem poplatku za delsi studium ve vysi minimalné jedenapulndsobku zdkladu.
Vyjimku tvori prave nyni resené navazujici magisterské studium, které lze povazovat za
druhy nejvice privilegovany zpiisob studia, zjevne s cilem, aby co nejvice osob dosdhlo
Pokud se vsak tento predpoklad nenaplni jiz behem standardni doby studia, nastupuje
stejné jako u dalSich studentu dalsiho studia regulace v podobé poplatku za delsi
studium.” (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.6.2017, €j. 9 As
160/2016-49).

Zdejsi soud ma v souladu se zavéry NejvysSiho spravniho soudu za to, Ze
v ptipad¢€ Zalobce je nutno aplikovat ustanoveni tykajici se vyméteni poplatku za dalsi
studium dle § 58 odst. 4 ZVS a nikoli § 58 odst. 3 ZVS, jak u¢inila Zalovana. V nyni
posuzované véci piitom neni sporu o tom, ze Zalobce — jako absolvent bakalarského
studijniho programu — studoval v navazujicim magisterském studijnim programu.
Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku ze dne 29.8.2013, ¢j. 7 As
46/2013-34, dovodil, ze z jazykového 1 systematického vykladu dotcenych ustanoveni
ZVS je patrné, Ze smyslem rozdéleni pojmu student v hypotéze § 58 odst. 3 ZVS a
pojmu absolvent, ktery studuje v dal§im studijnim programu, v hypotéze § 58 odst. 4
ZVS, bylo vyslovné odlisit postaveni téchto subjektll a stanovit jim razné pravni
rezimy z hlediska vyméieni poplatkli za studium. Také v citovaném rozsudku ze dne
22.6.2017, €. 9 As 160/2016-49, Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze do kategorie
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absolventt studujici dalsi studium patii i skupina absolventti bakalaiského studijniho
programu studujicich navazujici magistersky studijni program. Absolventem je tedy ve
smyslu § 58 odst. 4 ZVS takova osoba, kterd fadn& ukonéila studium na nékteré
z vysokych Skol, ziskala akademicky titul a zapocala dalsi studium v bakalarském c¢i
magisterském studiu — je jim tedy 1 zalobce v nyni posuzované veci.

Aplikace § 58 odst. 3 ZVS by v tomto piipadé byla mozna pouze tehdy, pokud
by dal§i studium zalobce, tedy studium v navazujicim magisterském studijnim
programu, piekrocilo standardni dobu studia.

Podle § 46 odst. 2 véty prvni ZVS magistersky studijni program navazuje na
bakalaisky studijni program; standardni doba tohoto studia je nejméné jeden
a nejvyse tii roky.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Zalobce zahdjil studia v navazujicim magisterském
programu dne 25.9.2013 a ke dni vydéani prvostupnového rozhodnuti (31.3.2015)
studoval ¢tvrty semestr navazujiciho magisterského programu, nepiekrocil standardni
dobu dal$iho studia - tedy studia bezprostfedné navazujiciho magisterského studijniho
programu. Ostatné¢ ze Zalobni argumentace plyne a Zzalovana to nikterak
nezpochybiiuje, ze zalobce fadné ukoncil navazujici magistersky program dne
9.6.2015, a tudiz standardni dobu studia neptekrocil.

Soud ptisvédcuje zalobei 1 v tom, Ze doba predchoziho studia by takto byla ze
strany Zalované zapocitana dvakrat, a to jak pii vymétovani poplatku za delsi studium
v pribéhu jeho studia v bakalafském studijnim programu, tak 1 b&hem studia
v navazujicim magisterském programu. V piipad¢ studia v bakalarském studijnim
programu Zalovana spravné aplikovala § 58 odst. 3 ZVS, kdyZ pii vyméfeni poplatku
za delsi studium zalobci zapocetla téZ doby vSech studii v bakalaiskych programech,
které byly ukon&eny jinak nez fadné dle § 45 odst. 3 ZVS, ¢imz zohlednila Zalobcovo
predchozi neuspéSné studium na Fakulté¢ informatiky Masarykovy univerzity v Brng.
Tento postup zalované zalobce nezpochybiiuje a uvadi, ze stanovené poplatky fadné
uhradil. Radnym ukon&enim studia v bakalaiském studijnim programu u Zalované
vSak zalobce pfesel do rezimu absolventa, na n¢hoz se vztahuje pravé § 58 odst. 4
ZVS.

Podle zdejsiho soudu tak zalovana nebyla opravnéna vymétit Zalobei poplatek
za del3i studium dle § 58 odst. 3 ZVS.

S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, Ze zaloba je dlivodna,
a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil. Divody, pro které bylo
zruseno zalobou napadené rozhodnuti, se vztahuji i na rozhodnuti prvostupiiové, proto
soud zrusil podle § 78 odst. 3 s.t.s. i toto rozhodnuti a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem zdejSiho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Niaklady fizeni
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O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veci uspesny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladl tizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K& za zaplaceny soudni
poplatek, dale naklady na pravni zastoupeni za ti1 ukony pravni sluzby po 3100 K¢
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba a replika) a jeden ukon pravni sluzby (vyzva
k plnéni zalované) za 1550 K¢&; dale za Ctyti rezijni pausaly po 300 K¢, to vse dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 2 pism. h),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradadch advokatl za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné zalobce
je platcem DPH, byla k nédkladlim za pravni zastoupeni pfipo€tena Castka odpovidajici
DPH. Celkem se tedy jedna o castku 17 851 K&, kterou je Zalovand povinna zaplatit
k rukdm zastupce Zalobce ve stanovené lhité. Zalovana ve véci nebyla uspésnd, a
proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



