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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci Zalobce N. T. T., nar. ..., statni pfislusnost Viethamska socialisticka republika,
t.C. T. 26, zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem AK se sidlem v Praze
2, Helénska 1799/4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 8. 2016, ¢j. OAM-415/ZA-ZA11-HA10-2016

takto :

.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce brojil véasnou zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8.
2016, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. V Zalobé namital poruseni zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ze strany Zalovaného spravniho organu, konkrétné pak §§ 3 a 68,
s tim, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 14 a 14a) zakona o azylu.
Rozhodnuti zalovaného neni dle jeho presvédéeni fadné odlvodnéno a nestoji na
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Fadné zjisténém skutkovém stavu véci. Zaloba uvadi, Zze zalobce pficestoval do CR
vr. 2007, Zije zde jeho manzelka, ktera ma upraven trvaly pobyt. Jejich dcera
zaCatkem r. 2016 zemfela, v souCasné dobé je manzelka Zalobce znovu téhotna, Ziji
spolu ve spole¢né domacnosti. O mezinarodni ochranu Zalobce pozadal, aby mohl
pecCovat o svoji rodinu, ve Viethamu byl pronasledovan svymi véfiteli. Vycestovani do
Vietnamu by mu fakticky znemoznilo styk s rodinou, je pfesvédCen, Ze existence
rodinného Zivota na zdejSim uzemi, ve spojeni s obecné Spatnou socialni situaci ve
Vietnamu oduvodiuje udéleni doplfkové ochrany. Hodnoceni Zzalobce a jeho
azylového pfibéhu postrada jakykoliv prvek vySetfovani a objasnovani, zalovany se
odkazal na udajny vyluény davod Zalobce, a to ekonomicky motiv, napadené
rozhodnuti je v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 1 pism.
d) zakona o azylu, a to zejména s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a s &l. 3 a &l. 10 Umluvy OSN o pravech ditéte. Citovany &l. 8
uvadi, ze statni organ nemize do vykonu prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota zasahnout kromé pfipadl, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spole€nosti v zajmu narodni bezpecnosti, Zalobce ma na
zdejSim uzemi téhotnou manzelku a Zivot bez sebe si oba nedovedou predstavit.
Vycestovanim Zalobce do Vietnamu by v podstaté doSlo k trvalému zpfetrhani
rodinnych vazeb a nasledkem by bylo zamezeni moznosti Zalobce pecCovat o rodinu
a tuto i podporovat. Nebyl zohlednén nejlepSi zajem ditéte a jeho pravo na styk
s ob&ma rodi¢i dle Umluvy o pravech ditéte. Odkazy na judikaturu, které pouZzil
Zalovany, povazuje Zalobce za nepfiléhavé. Nerespektovani rodinného Zivota
predstavuje dle Zalobce dlvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s., i dle § 78 odst. 1 téhoz. V uvedeném smyslu pak Zalobce odkazuje na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢&j. 5 Azs 7/2012.
Zalobce je dale pfesvédden, Ze jeho osobni a rodinna situace predstavuje i diivod
pro aplikaci § 14 zakona o azylu, kdyz zde existuji divody, hodné zvlastniho zfetele,
coz spravni organ neshledal. Doplikova ochrana mu pak méla byt udélena
s ohledem na existenci Spatnych socialnich podminek ve Vietnamu, nebot Zalobce
by po pfipadném navratu do zemé puvodu nenasel praci, ktera by mu zajistila
dastojny zivot a odpovidajici bydleni, ¢imz by byl vystaven extrémni chudobé. Ve
Vietnamu Zije témér 21 % z celkové populace v chudobé, na toto upozoriuje i
Svétova banka ve své zpravé. SpoleCensky propad a chudoba predstavuje dle
Zalobce ohroZeni vaznou Ujmou ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve véci pisemné vyjadril dne 12. 10. 2016, uved|, Ze s zalobnimi
namitkami nesouhlasi, spravni organ zjistil skuteény stav véci Zalobce dostatecné,
pfitom postupoval v souladu jak se zakonem o azylu, tak i spravnim radem. V fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym dlavodem zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je legalizace zdej$iho pobytu, svoji vlast opustil vr. 2007 a v CR ziskal
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. O toto povoleni pfiSel viastni
trestnou &innosti, v CR hodla zdstat se svymi rodinnymi pfisluniky. Navrat do zemé
pavodu odmita z ddvodu dluhu z hazardu, ktery nesplacel. O mezinarodni ochranu
Zalobce pozadal az vdob&, kdy mu realné hrozilo vycestovani z CR, jedinym
divodem je legalizace jeho pobytu na zdejSim uzemi, kde hodla setrvat jednak
z ekonomickych duavodud, dale pak se svymi rodinnymi pfislusniky. O mezinarodni
ochranu pozadal az po zadrzeni policii a rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz
nasveédcuje ucCelovosti jeho zadosti. K namitce o neudéleni humanitarniho azylu
Zalovany uvadi, Ze situaci Zalobce zhodnotil dostatecné, posoudil jeho osobni,
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socialni i ekonomickou situaci, zdravotni stav i vék. Zdravotné je Zalobce v poradku,
coz sam uved|, k dalSim namitkam pak odkazuje Zalovany na dosavadni judikaturu
k ust. § 14 zakona o azylu s tim, Ze na tento azyl neni pravni narok a zalovany je
presvédc&en, zZe situaci Zalobce nelze podfadit pod dlvody, hodné zvlastniho zfetele,
kdyz jako jediny divod je uvadéna legalizace pobytu. Zavéry svého rozhodnuti
povazuje zalovany za dostateCné a srozumitelné. K dalSi namitce Zalobce, a to
s ohledem na naplnéni podminek § 14a zakona o azylu, uvadi Zalovany, Ze po
zhodnoceni vypovédi Zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred jejim
opusténim a posouzeni hlavnich motivi jeho odchodu, i s ohledem na aktualni
informacni prameny, nedospél k zavéru, Zze by Zalobci v pfipadé navratu hrozilo
pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu tohoto ustanoveni. Na uzemi
Vietnamu neprobiha ani ozbrojeny konflikt, ktery by znamenal vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dlstojnosti a nebyly shledany ani rozpory s mezinarodnimi zavazky CR.
Zalovany nesouhlasi ani s namitkou poruseni mezinarodnich zavazka CR v situaci
neudéleni doplikové ochrany Zalobci z davodu rodinnych vztahu, v této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, &j. 4 Az
9/2010, vnémz soud stanovil, Zze v pfipadé, kdy cizi statni pfislusnik zamysli
realizovat sv(j rodinny Zivot na GUzemi Ceské republiky, ma moznost vyuzit k tomu
standardnich institutl zakona o pobytu cizincu, které jsou soucasti pravni Upravy
pravé s timto cilem, nikoliv se snaZzit o jejich obchazeni. Pokud pak vlastni vinou
prestal zalobce uvedené podminky spliovat, nelze zalovat poruseni mezinarodnich
zavazkud ze strany CR. Zalovany je$té doplfiuje, Ze v pfipadé Zalobce je mozné, aby
vycestoval do Vietnamu, vyfidil pfipadné nalezitosti, a to i bez téhotné manzelky,
kdyz zde Ziji prakticky vSichni pfibuzni, ktefi se o ni mohou postarat. Manzelka navic
disponuje na zdejSim uzemi trvalym pobytem. V oduvodnéni svého rozhodnuti se
Zalovany, dle svého presvéd&eni, zabyval vSemi skute€nostmi, které Zzalobce
v pribéhu fizeni sdélil, Zadnou z forem mezinarodni ochrany neudgélil, protoze k tomu
neshledal naplnéné divody a neporusil Zzadné zakonné ustanoveni. Navrhuje proto
zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

V priibéhu jednani krajského soudu dne 14. 8. 2017 Zalobce uvedl, Ze ve
Vietnamu jiz Zadni bliz&i pfibuzni neziji, vSichni jsou v CR, nékolik jich ma jiz deské
obCanstvi a mladSi sestra je vdana za ¢eského obCana. Apeluje tak na humanitarni
azyl, v souvislosti s &l. 8 Umluvy. Ugastnici setrvali na svych zavéreénych navrzich,
Zalobce uctoval naklady pravniho zastoupeni zastupcem v rozsahu 3 ukonU pravni
sluzby.

Soud pirezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§
75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Zze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou didvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za ucelem sloucCeni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11,
nebo

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce poskytl Zalovanému dne 4. 5. 2016 udaje
k Zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl, Ze je statnim obCanem Vietnamské
socialistické republiky, viethamské narodnosti, vyznava budhismus, politicky nikdy
angazovan nebyl. Je Zenaty, manzelka zije v CR. Do CR pfiletél v dubnu 2007, mél
pracovni vizum. O azyl zada, protoze zde ma rodinu a chce mit legalni pobyt. Tyz
den pak vramci pohovoru uvedl, Zze zaCatkem r. 2011 mél neStovice, mél
komplikace, zanét mozkovych blan. Bratr ho odvezl do nemocnice, on o niem
nevédél, bratr dal svoji zdravotni kartu. Zalobce byl pojistény u Uniga, ma kartu stale
schovanou. Po propusténi dostal vyhosténi, nevédél pro€ a po 6 mésicich dostal
rozhodnuti o opusténi uzemi. Vr. 2014 se ozenil, mél od policie papir, musel se
chodit 2x tydné hlasit. Manzelka ma zde trvaly pobyt. Ve Vietnamu hral hazardni hry,
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mél dluhy, kdyZ odjel, zadali ty penize po rodigich, takZe oni také odjeli do CR. Cela
rodina je v CR, Zalobcova i manzel&ina, nema se kam vratit a téZ se obava véiteld.
Dcera zemiela vr. 2016 a chtéli by zalozit rodinu, nechce se nikam vracet, dluh
nemuze zaplatit a mysli si, Ze by mu nikdo nepomohl, nikoho ve vlasti nema. Dne 4.
5. 2016 byl Zalobce seznamen s podklady spravniho organu a uved|, Ze nechce nic
doplnit, ani se vyjadfovat k podkladim, chce jen Zit se svoji rodinou. 3. 8. 2016
predloZil Zalobce Iékafské potvrzeni o téhotenstvi manzelky.

Po projednani a prezkoumani véci zalobce dospél krajsky soud k zavéru o
nedlivodnosti zalobnich namitek. Jak uvadi zalovany, Zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v dobé, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, poté, co po dlouhodobém pobytu na zdejSim uzemi jiz nemél k dispozici
legalni duvod pro zdejsi setrvani a byl zadrzen policejnim organem. Jak uvedl,
nechce se vratit do vlasti, nebot mu tam hrozi problémy se soukromymi osobami,
kterym z minulosti dluzi penize — zde vyluCuje relevanci azylovych pFedpist
dosavadni judikatura, napf. zasady, vyjadiené v rozhodnuti NSS ze dne 10. 3. 2004,
Cj. 3 Azs 22/2004. Pokud pak zalobce namital, Ze ve Vietnamu je obecné chudoba a
byl by bez mozné pomoci pfibuznych nucen prakticky pfi navratu do vlasti stradat,
soud pfipomina, Ze takovy duvod, pokud Zalobce vlastni vinou pfiSel o moznost
aktualniho vyuziti institutd zakona o pobytu cizincl, nemuze byt azylové relevantnim
ddvodem pro uplatnéni doplrikové ochrany ve smyslu § 14a) zakona o azylu. Rovnéz
v duvodech, uplatnénych v zalobé jako divody rodinnych vazeb a mozného souziti
s manzelkou a ditétem, nelze, dle pfesvédcCeni soudu, pfisvédcit, nebot, jak zalovany
vySe spravné uved|, tyto dlvody jsou sice chranény mezinarodnimi Umluvami a
predpisy, nicméné v daném pfipadé jednal zalovany v souladu se zakonem a
zasadnéji tak nepochybil. K moznému rodinnému sdileni Zivota slouzi predevsim
ustanoveni zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, a bylo na Zalobci, aby jednal a
konal tak, aby jich mohl po dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky seri6zné vyuzit.
Rozhodnuti o negativni odpovédi Zalovaného tak neni a ani byt nemdze poruSenim
mezinarodnich zavazk(i Ceské republiky. Namitka o nutnosti vySetfovaciho postupu
Zalovaného je dle prfesvédceni soudu zcela licha, nebot prvni povinnosti Zadatele o
azyl je uvést vSechny rozhodné a dulezité skutecnosti jiz ve své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pfipadné v ramci provedeného pohovoru, kdy je zZalobce o
t&chto povinnostech vzdy fadné pouden. Zalovany si shromazdil, dle pfesvéd&eni
soudu, zcela dostate¢né a aktualni podklady o situaci v zemi pavodu Zalobce, tyto
uvedl na str. 7 a 8 ve véci vydaného rozhodnuti a tyto jsou i soucasti spravniho
spisu. Zalobce s nimi byl seznamen dne 3. 8. 2016, nezadal Zadného jejich dopinéni,
ani sam zadné dalSi podklady o situaci v zemi plvodu nepredlozil a nenavrhl. Ze
vSech uvedenych ddvodu je tedy krajsky soud po pfezkoumani véci pfesvédcen, ze
Zalobce nejen Zze netvrdil zadny azylové relevantni ddvod pronasledovani ve
Vietnamu v dobé pfed svym odjezdem, ale netvrdil ani Zadné vazné ohrozeni zivota
¢i zdravi z dlivodu, upravenych § 14a) zakona o azylu pro pfipad svého navratu do
zemé& plivodu. Pouze uvadél, Zze se vratit nechce, chce zit v CR se svoji rodinou,
divod legalizace pobytu vSak nelze uplatiiovat pfi Zadosti o mezinarodni ochranu,
nebot zakon o azylu stanovi mozné divody jeho poskytnuti zcela taxativné a tyto
divody maiji velmi vazny podklad v azylové relevatnim pronasledovani, obavach
Z ného a obavach o Zivot a zdravi v pfipadech ohrozZeni vaznou ujmou, téz taxativné
stanovenou. K humanitarnim podminkam pro mozné udéleni azylu pak soud
dopliiuje, Zze témito jsou minény prfedevSim vysoky vék Ci vazné zdravotni stavy,
situace Zalobce v8ak takova neni a jim uvadéné diavody azylové relevatnim ddvodem
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hodnym zvlastniho zfetele nejsou. Konecné, soud v tomto ohledu pouze sleduje, zda
spravni organ nepfekroCil meze spravni uvahy, ktera mu je zakonem o spravnim
fizeni svéfena a dospél k zaveéru, ze v pfipadé Zalobce se tak nestalo.

Protoze Zalobce nespliuje zadné podminky pro mozZné udéleni mezinarodni
ochrany dle §§ 12 — 14b) zakona o azylu, Zalovanému z prabéhu spravniho fizeni
nelze vytknout zZadnou vadu fizeni, ani nezakonnost, soud zamitl Zalobu jako
nedlvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odldvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci Uspésny, a zalovany nahradu nakladl fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. srpen 2017

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



