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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
7alobce: ZABOJNIK — contractors, s.r.o., sidlem Jefabinova 1424, 768 61 Bystiice
pod Hostynem, zastoupené¢ho JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou, se sidlem
Tovatovského 2784/24, 767 01 Kroméiiz, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 7. 7. 2015, &. j. UOHS-R459/2014/VZ-16734/2015/322/KMr,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny zGCastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud* ¢i ,,zdejsi soud™) dne 21. 8. 2015 domahal zruseni v zdhlavi oznaceného
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rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym byl zamitnut rozklad
a zarovef potvrzeno usneseni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze jako spravniho organu
I. stupné (déle jen ,,spravni organ I. stupn&“) ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. UOHS-S848/2014/VZ-
25759/2014/532/1Bu. Jednalo se o usneseni, kterym bylo fizeni, vedené na zaklad¢ navrhu
zalobce ohledné prezkoumani tkonli zadavatele podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon o vetejnych zakazkach* ¢i ,,ZVZ®),
zastaveno na zakladé § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,spravni tad“). Divodem pro zastaveni fizeni se stala
skute¢nost, ze zadavatel v pribéhu spravniho fizeni uzavtel s vybranym uchazeCem smlouvu
na plnéni pfedmétu veiejné zakazky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad.

Meritem sporu se v ramci fizeni o rozkladu stalo pravni posouzeni, zda rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo mozno zastavit z divodu uzavieni smlouvy zadavatele
s vybranym uchazecem, resp. zda byla touto skute¢nosti naplnéna podminka pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu, tj. zda se stala Zadost zalobce zjevné
bezpfedmétnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze postup spravniho
organu [. stupné byl spravny, usneseni bylo vydano v souladu se zdkonem a doprecizoval jeho
odiivodnéni. Posouzeni této pravni otazky je meritem sporu téz v fizeni pred soudem.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterd vsak jiz nebyla aktudlni. Zalovany mé&l chybné
aplikovat rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15.2.2012, ¢.j. 62 Af 50/2011 — 72,
a také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 As 249/2014 — 43.
Zalovany svym postupem navodil takovy stav, Ze zadavatelé vefejnych zakazek budou
iéelové uzavirat smlouvy o dilo, na jejichz zakladé bude Ufad zastavovat fizeni. Dle zalobce
by takto bylo de facto legalizovano obchéazeni zdkona zadavatelem, vytvafeno prostredi
pro korupci a upfednostiiovani jednoho ucastnika pied druhym. Zalovany se chybng
nezabyval vécnou strankou véci a zcela mechanicky odkazal na jednotliva ustanoveni zadkona.
Dale zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze zadost spolec¢nosti byla bezpfedmétna,
nebot’ zalobcem sledovany vyznam by rozhodnuti Zalovaného jiz nemélo zadny vliv. Podle
tvrzeni zalobce by naopak kladné rozhodnuti spravnich organti melo pravniho vyznamu.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano poté, co zadavatel uzaviel
s vybranym uchazeCem smlouvu na plnéni vefejné zakazky, ¢imz doslo k ukonceni
zadévaciho Fizeni zakonem piedvidanym zpiisobem. Zalovany tak jiz nemél moznost uloZit
zadavateli napravna opatfeni dle § 118 zdkona o vefejnych zakazkach. Za této situace
zalovanému nezbylo nic jiné¢ho, nez vyhodnotit navrh zalobce jako bezptedmétnou Zzadost
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu a z bezptedmétnosti navrhu vyvodil 1 dasledek



pokraCovani 3 30 Af62/2015

pro vedené spravni fizeni, spocivajici v jeho zastaveni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu. Pfedseda zalovaného pfi pfezkoumani prvostupiiového rozhodnuti nemohl s ohledem na
procesné¢ urcujici skutkové okolnosti pfipadu rozhodnout jinak, nez prvostupiiové rozhodnuti
potvrdit, jelikoz Zalovany postupoval pravnimi pfedpisy definovanym zpiisobem.

K namitané neaktualnosti rozsudkid uvedenych v napadeném rozhodnuti Zalovany
sdélil, Zze je povazuje za prtiléhavé, pricemz poukédzal na dalsi rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 62 Af 13/2014.

K tvrzenému hypotetickému vyznamu pro Zzalobce ohledné piipadného kladného
rozhodnuti zalovaného bylo uvedeno, ze jelikoz Zalobce neuvedl, jaky vyznam ma na mysli,
lze uvaZovat pouze o smyslu jeho navrhu, tj. ulozeni népravného opatieni, které jiz
po uzavieni smlouvy nebylo mozné ulozit. K této namitce pak Zalovany odkazal na body
30. az 33. napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce ohledné poruSeni zdkona zadavatelem tim, Ze pii neskonceni
prezkumu uzaviel smlouvu na plnéni vetejné zakazky, zalovany odkazal na body 44. az 48.
napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze procesni postup dotykajici se zalobce neznamena
nemoznost dalSiho prosSetieni zadavaciho fizeni vetejné zakazky.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud o véci
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zzalobce vyjadiil souhlas stakovym projednanim,
zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadril, ze s takovym projednanim véci nesouhlasi (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné o zastaveni fizeni o navrhu na vydani napravnych opatieni. Meritem sporu
vnyni posuzované véci je vyfeSeni pravni otazky, zda v piipads, kdy Utad pro ochranu
hospodarské soutéze pred konecnym rozhodnutim o navrhu zjisti, ze v priabéhu fizeni byla
uzaviena smlouva na vetejnou zakazku, ma fizeni o navrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho tadu, piipadné¢ zda ma postupovat striktné¢ podle § 118 zdkona o vetejnych
zakazkach a vécné tento navrh posoudit.

Podle § 118 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach plati, ze nedodrzi-li zadavatel
postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup
podstatné¢ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi zadavaci fizeni nebo soutéz o nivrh nebo jen
jednotlivy tikon zadavatele.
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Podle odst. 5 pism. a) téhoZ ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach plati, ze Ufad
navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni podle odstavce
1 nebo 2.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu plati, Ze spravni organ fizeni o zadosti
zastavi usnesenim, jestlize se zadost stala zjevné bezptfedmétnou.

Krajsky soud ptedné konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud skutkové obdobny ptipad
fesil ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014, na ktery odkazuje také
zalovany. Z tohoto rozsudku v nyni projednavané véci krajsky soud vychdzi, nebot” skutkové
okolnosti obou véci jsou natolik obdobné, ze lze zavéry z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu plynouci plné vztdhnout i nanyni feSenou véc. Zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (vyplyvajici z rozsudku téhoz soudu ze dne 26. 6.
2013, €. j. 7 Afs 79/2012-37) byly prevzaty v ptipadé prezkumu zékonnosti rozhodnuti o
zastaveni fizeni o pfezkouméni ukonli zadavatele postupem podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu z diivodu uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku v prubéhu predmétného
fizeni konstantné naslednou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze
dne 2. 11. 2016, €. j. 3 As 276/2015-157, ze dne 9. 2. 2017, €. j. 4 As 243/2016-47 a ze dne
28.6.2017,¢.j. 3 As 133/2016-61).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As 249/2014 konstatoval
nasledujici: ,, PFipadem podobnym po strance skutkové i pravni se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 79/2012 - 37 (dale téz ,,rozsudek ve véci
MHM Computers ). Nejvyssi spravni soud zde uvedl: ,, Divod pro zastaveni rizeni podle ust.
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho 7adu je dan tehdy, pokud v prubéhu rizeni o zZadosti dojde
k takové zmené okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho organu o Zadosti jiz nebude mit pro
Zadatele vyznam. Ze spravniho spisu vyplyva, a mezi ucastniky je nesporné, ze v dobé, kdy
Urad vydal usneseni, jim# zastavil Fizeni o stéZovatelové navrhu na zruSeni rozhodnuti
zadavatele ze dne 25. 6. 2004 o jeho vylouceni z dalsi ucasti v obchodni verejné soutézi
‘Diskové pole a optické prepinace SAN', byla jiz obchodni verejna soutéz ukoncena
uzavienim smlouvy a predmétnd verejnd zakdzka byla zrealizovand. I kdyby tedy Urad
stezovatelove navrhu plné vyhovel a napadené rozhodnuti zadavatele zrusil, tento by se presto
nemohl obchodni verejné soutéze ziicastnit. V tomto ohledu tedy rozhodnuti Uradu jiz nemiize
mit pro stezovatele vyznam. Proto byly splnény podminky pro aplikaci ust. § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu. Pokud se jedna o mozZnost stezovatele uplatnit narok na nahradu
Skody, ktera mu vznikla tim, Ze se soutéze o predmeétnou verejnou zakdazku nemohl ucastnit,
pak prichazeji v uvahu dva povinné subjekty. Jestlize by stéZovatel chtel domahat nahrady
Skody na statu podle zdakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, pak k prokazani
nezdkonnosti rozhodnuti Uradu je dostacujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 62 Ca 36/2007 - 87, kterym byla rozhodnuti Uradu v obou stupnich zrusena
jako nezakonna. Pokud by stézovatel hodlal uplatiovat nahradu skody na zadavateli, pak je
v této souvislosti nutno zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5
As 50/2006 - 137, vnémz byl vysloven zaver, zZe , rozhodnuti“ zadavatele o vylouceni
uchazece zdalsi ucasti na verejné zakdzce, jakoz ijeho ‘rozhodnuti® o namitce neni
rozhodnutim ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s., ve smyslu legislativni zkratky tohoto
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pojmu podle ust. § 65 odst. 1 s. 7. 5. Jak zcela spravné uvedl krajsky soud, v pripadé
,rozhodnuti“ zadavatele ze dne 25. 6. 2004 a 16. 7. 2004 se tedy nejedna o rozhodnuti
spravniho organu vydana ve spravnim Fizeni. Za dané situace je tedy pro eventuelni uplatnéni
naroku na nahradu Skody zcela postacujici, Ze nezakonnost téchto ukonu zadavatele byla
konstatovina v odivvodnéni napadeného rozhodnuti Uradu a v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Afs 77/2008 - 68, a Krajského soudu v Brné ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 62 Ca 36/2007 - 87. Z hlediska uplatnéni naroku na nahradu skody vici
zadavateli proto skutecnost, ze Urad nezrusil jeho ‘rozhodnuti® o vylouceni stéZovatele z dalsi
ucasti na verejné zakazce, nema pro stézovatele zadny vyznam.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze i v nyni rozhodované veci byly splnény podminky
pro zastaveni Fizeni o navrhu Zalobce podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Je treba
nejprve zkoumat ucel rizeni o prezkoumani ukonit zadavatele podle § 113 a ndasl. zdakona
o vefejnych zakdzkdch. Ucelem této pravni vipravy (odhlédneme-li od ndavrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku dle 114 odst. 2 zdkona o verejnych zakdzkach)
je implementace unijni upravy obsazené ve smeérnici Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich
a spravnich Fizenich tykajicich se prezkumného Fizeni pri zadavani verejnych zakdzek
na dodavky a stavebni prace, ve znéni zmén provedenych smeérnicemi 92/50/EHS
a 2007/66/ES (ddle jen smernice), srov. ktomu § [ zdkona o verejnych zakdzkdch
a ditvodovou zpravu k navrhu zdakona o verejnych zakazkach (snémovni tisk ¢ 1076/0,
4. volebni obdobi, dostupny v digitalnim repozitdii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky na www.psp.cz). Smérnice stanovi povinnost clenskych statii zvysit transparentnost
zadavani verejnych zakdzek zavedenim opravmych prostredkii, které umozni prezkoumani
ukonui zadavatele ve stadiu, kdy lze pripadna pochybeni jesté napravit. Za timto ucelem maji
osoby uvedené v ¢l. 1 odst. 3 smérnice pravo iniciovat prezkumné rizeni, v ramci néhoz maji
vnitrostatni organy pravomoc (i) rozhodnout o predbéznéem opatreni, kterym se pozastavi
zadavaci Fizeni, pripadné vykon rozhodnuti zadavatele, (ii) zrusit rozhodnuti nebo iikon
zadavatele a (iii) rozhodnout o nahradeé skody zpiisobené protipravnim jednanim zadavatele
(¢l. 2 odst. 1 smeérnice). Tyto pravomoci mohou byt rozdéleny mezi riizné organy (¢l. 2 odst.
2). Smeérnice dale upravuje pozZadavky na ochranné (blokacni) lhuty, které maji zabranit
tomu, aby zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku pred rozhodnutim prislusného
organu o navrhu na vydani predbézného opatreni, jinak vyslovné stanovi, zZe prezkumné rizeni
nepozastavuje zadavact rizeni (¢l. 2 odst. 4). ClL. 2 odst. 7 druhy pododstavec pak stanovi:
S vyjimkou pripadu, kdy je treba rozhodnuti pred priznanim nahrady Skody zrusit, miize
Clensky stat dale stanovit, Ze po uzaviceni smlouvy podle ¢l. 1 odst. 5, odstavce 3 tohoto c¢lanku
nebo clanku 2a az 2f je pravomoc organu prislusnych k prezkumnému rizeni omezena
na priznani nahrady Skody osobam poskozenym protiprdavnim jedndanim.

V Ceské republice je pravomoc k prezkumnému vizeni ve smyslu smérnice rozdélena
mezi Urad pro ochranu hospoddiské soutéze, ktery md pravomoc rozhodovat o predbéznych
opatrenich (§ 117 zakona o verejnych zakazkach) a o napravnych opatrenich zahrnujicich
zruSeni ukonu zadavatele nebo celého zadavaciho rizeni (§ 118 odst. 1 zdakona o verejnych
zakazkdch), na jedné strané, a na druhé strané civilni soudy, které rozhoduji o nahrade skody
zpusobené porusenim povinnosti zadavatele pri zadavani verejné zakazky. V souladu
s ustanovenimi smérnice je Urad pro ochranu hospoddiské soutéze oprdavnén rozhodnout
o predbézném opatreni, respektive o ulozeni opatieni k ndpravé pouze do okamziku, kdy je
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uzavirena smlouva na verejnou zakazku. Lze tedy konstatovat, ze ucelem rizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele je ulozeni napravného opatieni v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu
pro zadani verejné zakdzky zadavatelem, tedy zjednani ndpravy vdobé, kdy lze jesté
pochybeni zadavatele napravit, tj. pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku. Ucinnost
takového prostiedku napravy zajistuje ceska pravni uprava v souladu se smérnici pomoci
blokacnich lhut stanovenych v § 111 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach, které zakazuji
zadavateli uzavrit smlouvu na verejnou zakdazku, dokud bezi lhity pro podani namitek proti
rozhodnuti o vyberu nejvhodnéjsi nabidky, pro podani navrhu na zahdjeni Fizeni
o prezkoumadni vikonii zadavatele, respektive pro rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze o navrhu na vydani predbézného opatieni.

Jak bylo spravné uvedeno jiz v citovaném rozsudku ve veci MHM Computers, zruSeni
ukonu (rozhodnuti) zadavatele neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni ndroku
na nahradu skody zpusobené porusenim povinnosti zadavatele pri zadavani verejné zakdazky.
Nejedna se odpovednost statu ve smyslu zdakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu pri
vwkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Zadavani verejnych
zakazek totiz neni vykonem verejné moci, jde o civilni kontraktacni proces modifikovany
zvlastnimi predpisy zavaznymi pro verejné zadavatele a dalsi subjekty. Odpovédnost
zadavatele za Skodu zpiisobenou dodavateli ¢i uchazeci o verejnou zakdzku je pak
obcanskopravnim odpovednostnim vztahem. Soudy rozhodujici v obcanském soudnim rizeni
jsou pak kompetentni i k posouzeni otazky, zda doslo k poruseni povinnosti zadavatele
vyplyvajicich z pravnich predpisit upravujicich zadavani verejnych zakdzek, coz je jednim
ze zdakladnich predpokladii vzniku odpovédnosti zadavatele za Skodu. Ackoli je tedy v nyni
posuzovaném pripade treba konstatovat urcitou odlisnost oproti veci rozhodnuté rozsudkem
ve veci MHM Computers, a to v tom, ze krajsky soud v prvnim rozsudku ze dne 1. 11. 2012
nevyslovil zaveér o nespravnosti postupu zadavatele, nybrz pouze predchozi rozhodnuti
stezovatele zrusil pro neprezkoumatelnost, nejde o podstatnou odlisnost, ktera by vedla
k neaplikovatelnosti zaveru vysloveného ve veéci MHM Computers. Situace v nyni
rozhodované véci je naopak srovnatelna v tom, Ze i zde doslo po podani navrhu na zahdjeni
Fizeni o prezkoumani ukonii zadavatele k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku (zde dne
19.9.2011) a také k jeji konzumaci (smlouva byla uzavirana na dobu dvou let). Nejvyssi
spravni soud pritom neprehlédl, Ze navrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumani ukont zadavatele
byl podan jeste podle predchozi pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, pro otazku aplikovatelnosti § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rdadu to vSak
neni rozhodujici. Ostatné je tieba zduraznit, Ze civilni soudy rozhodujici o Zalobé na nahradu
Skody zpiisobené zadavatelem by zavérem Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze
o pochybeni zadavatele vyslovenym v oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu nebyly
vazany. Nejednd se totiz ani o rozhodnuti o osobnim stavu ani o rozhodnuti o tom, Ze byl
spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. § 135 odst. 1 obcanského
soudniho radu).

Podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze konstruovat nad ramec platné pravni
upravy a zdkonem stanovené pravomoci Uradu pro ochranu hospoddriské soutéze povinnost
stézovatele vést Fizeni i po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, tj. poté, co odpadl predmeét
Fizeni, kterym je trvajici zadavaci rizeni, které Ize korigovat uloZenim opatreni dle § 118 odst.
1 zakona o verejnych zakazkach, a vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo
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ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele. Pokud krajsky soud v této souvislosti
odkazoval obecné na zdsady dobré spravy, musi Nejvyssi sprdavni soud konstatovat,
Ze v principech dobré spravy, které jsou pro cinnost spravmich organii zdavazné na zdaklade
§8odst. 2 spravniho Fadu a byly formulovany v radé mezinarodnich dokumentu
[srov. napr. Doporuceni clenskym statum o dobré sprave schvalené vyborem ministrit Rady
Evropy 20. 6. 2007, ¢. CM/Rec(2007)7, dostupné na www.coe.int], nenaléza pro zaver
krajského soudu oporu. Naopak dobrda sprava zahrnuje ipovinnost respektovat zasadu
proporcionality, ktera zapovida spravnimu organu myj. zjistovani skutecnosti, které jsou pro
rozhodnuti ve véci (jiz) irelevantni a obtézZovani ucastnikit zasahovanim do jejich prav
a opravnenych zajmiu, neni-li to nezbytné pro dosazeni zakonem stanoveného ucelu (srov. téz
§2odst. 3a§ 3af 6odst 2 spravniho radu).

Zohlednit je nutno i skutecnost, ze pokud by Urad pro ochranu hospoddiské soutéze
v rozhodnuti o zamitnuti navrhu vydaném po uzavieni smlouvy na verejnou zakdazku pouze
v oduvodneéni vyslovil zaver, ze zadavatel kvalifikovanym zpiisobem porusil zakon o verejnych
zakazkach, zadavatel by nemél Zadnou moznost domahat se ochrany proti takové, pro néj jisté
neprijemné casti odivodnéni rozhodnuti uradu. Vzhledem k tomu, Ze vyrokem rozhodnuti
(tj. zamitnutim navrhu) nebylo do pravni sféry zadavatele zasazeno, byla by zaloba zadavatele
proti rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze nepiipustnd [srov. § 68 pism. d)
s. 7. 8., podle nehoz je nepripustna zaloba smérujici jen proti duvodum rozhodnuti spravniho
organuy].

Aplikace § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho radu
ani neni prekazkou uplatnéni odpovédnosti stitu za nezakonné rozhodnuti stéZovatele.
Pivodni rozhodnuti stezovatele ze dne 23. 8. 2011 totiz bylo rozsudkem Krajského soudu
vBrnézedne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011 - 96, jako nezakonné zruseno, proto byl naplnén
predpoklad pro vznik odpovédnosti statu stanoveny v § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
Napadené rozhodnuti Zalovaného neni ani v rozporu s § 90 odst. 4 spravniho radu, podle
kterého ,, [jlestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera odiivodnuje
zastaveni TFizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a Fizeni zastavi, ledaze jiné
rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni ndstupce
ucastniku. “ Vyznamem pro nahradu Skody je minéna pravé nahrada skody podle zdkona
¢. 82/1998 Sb. (srov. napr. Vedral, J.: Spravni Fad. Komentar. 1l. aktualizované a rozsirené
vydani, Praha, BOVA POLYGON, 2012, str. 782), nikoli pripadny civilni odpovédnostni vztah
mezi ucastniky vizeni. Mimoto ani v pripade, Ze by 7izeni nebylo zastaveno, nemohl
by stézovatel rozhodnout jinak nez zamitavym vyrokem, coz nerozporuje ani krajsky soud, ani
nikdo z ucastnikai.

Podle § 115 odst. 1 zakona o verejnych zakdazkach je navrhovatel povinen sloZit
zdroven s podanim ndavrhu na zahdjeni vizeni o prezkoumani ukonii zadavatele kauci ve vysi 1
% z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50.000 K¢, nejvyse ve vysi 2.000.000
K¢, respektive v pripade, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, je
navrhovatel povinen slozit 100.000 K¢. Pokud je navrh zamitnut podle § 118 odst. 4 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach, kauce propadd ve prospéch statniho rozpoctu. Naopak
v pripadé zastaveni Fizeni se kauce vraci navrhovateli. ReSeni situace, kdy zadavatel
po podani navrhu uzavie smlouvu na verejnou zakdzku, zastavenim rizeni podle § 66 odst. 1
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vevr

neprijde o slozenou kauci, kterd by jinak propadla, pokud by Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze nerozhodl zaroven o spravnim deliktu spachaném zadavatelem...

...Zastaveni Fizeni o navrhu neni na prekazku ani vedeni Fizeni o spravnim deliktu
zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkdach, které Ize ovsem zahdjit
pouze z moci uredni. Pokud v pritbéhu vizeni o prezkoumani ukonii zadavatele zahdjeného
na navrh a zastaveného z ditvodu uzavieni smlouvy na veiejnou zakdzku Urad pro ochranu
hospodarske soutéze zjisti skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze zadavatel porusil kvalifikovanym
zpusobem postup predepsany pro zadavani verejnych zakdzek, ma povinnost zahdjit rizeni
o spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkdach.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzaveru, Ze v pripade, Ze po podani navrhu
na zahdjeni vizeni o prezkoumani ukonii zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku, je namisté rizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Tento zaver je
ostatné v souladu se standardni komentarovou literaturou (srov. Jurcik R.: Zdkon o verejnych
zakazkach. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012, str. 686: Ustanovenim § 118 odst.
1 nent dotéena moznost zastaveni Fizeni podle obecné procesni upravy v § 66 SpR. Napriklad
pokud by byl podan navrh na opatreni k napravé po uzavieni smlouvy, jednalo by se o zadost
zjevné pravné nepiipustnou — § 66 odst. 1 pism. b) SpR, popi. pokud by doslo k uzavieni
smlouvy v priitbéhu rizeni o navrhu na ulozZeni opatieni k naprave, stala by se Zadost zjevné
bezpredmétnou — § 66 odst. 1 pism. g) SpR.*

Krajsky soud se zcela ztotoznuje s vyse uvedenym podrobnym rozborem provedenym
Nejvyssim spravnim soudem. V nyni feSené véci je nesporné, ze zadavatel na zikladé
zadavaciho ftizeni uzaviel v pribéhu fizeni o pfezkoumani jeho Ukona (zahdjeném dne
15. 10. 2014) smlouvu na vefejnou zakazku (dne 1. 12. 2014). Zalovany, stejné jako spravni
organ I. stupné, tedy postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz fizeni o navrhu zalobce na
prezkoumani tikonti zadavatele zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Zalobni
namitku ohledn¢ nespravného postupu spravnich orgdnt proto zdejsi soud shledava
nedivodnou.

Dalsi Zalobni namitka spocivala v tvrzeni Zalobce ohledné neaktudlnosti pouzité
judikatury v napadeném rozhodnuti. Jelikoz vSak krajsky soud vychazel ze stejného rozsudku
jako ptredseda zalovaného (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As
249/2014 — 43) a jelikoz se s t€émito zaveéry ve smyslu shora uvedeného zdejsi soud ztotoznil,
nelze této namitce prisvédcCit. K tvrzenému chybné aplikovanému rozsudku Krajského soudu
v Brn€ ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 50/2011 — 72, 1ze uvést, ze zalovany na néj odkazuje
v ¢asti vénujici se obecné vykladu zastaveni fizeni (body 26. a 27. napadeného rozhodnuti),
pificemz na téchto zavérech neshledavd zdejsi soud Zadnych nespravnosti. K ostatni
judikatute, kterd ovSem v zalobé nebyla nikterak specifikovand, 1ze uvést, Ze nelze usuzovat o
jakémkoliv jejim excesivnim vyuziti v ramci celého rozhodnuti, které tvofi jasné uceleny a
smysluplny celek.

Krajsky soud nemuze prisvédcCit ani tvrzeni Zalobce, Zze postup spravnich organ

legalizuje nezadkonny stav a vytvari tak prostfedi pro korupci, pfipadné ze by kladné
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rozhodnuti mélo mit vétsiho vyznamu (a¢ v zalobé neuvedeného) v pravni sféfe zalobce.
K tomuto nelze dospét, nebot’ jak bylo uvedeno Nejvys$$Sim spravnim soudem ve shora
citovaném jeho rozsudku, zastaveni fizeni o ndvrhu neni na ptrekdzku vedeni fizeni o
spravnim deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkéch.
Pokud totiz v prubéhu fizeni o prezkoumani ukonti zadavatele zahdjeného nanavrh a
zastaveného z davodu uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku spravni organy zjisti
skuteCnosti nasvédCujici tomu, Ze zadavatel porusil kvalifikovanym zplsobem postup
predepsany pro zadavani veiejnych zakazek, ma povinnost zahdjit fizeni o spravnim deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Stejné€ tak 1ze uvazovat o mozném
vyznamu rozhodnuti Zalovaného pro nahradu Skody, kdy vsSak lze opét odkazat na pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zaujal v rozsudku ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 As 249/2014-43, tj. Ze ani v tomto sméru by postup spravnich organi nebyl zalobci
k tizi.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
plati, Ze zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nékladi ¥izeni pied soudem. Usp&$nému Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z G€astnikti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. 8. 2017

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: piedseda senatu
Jaroslava Predesla



