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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Magr. Jifiho Gottwalda a soudcd Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy v pravni véci zalobce J. F., bytem P., L. 377, zastoupeného
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Brno, Udolni 33, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, za
Udasti osob zu&astnénych na fizeni I. O. 8., bytem S., J. 30, Il. Reditelstvi silnic a
dalnic CR se sidlem Praha 4, Ceréanska 12, lll. Povodi Moravy, s.p., se sidlem
Brno, Dfevarska 11, IV. E. A. spol. s r.o. se sidlem P. 10, K. 57, v fizeni zastoupené
Mgr. Tomasem Hasmanem, advokatem se sidlem Praha 7, Poupétova 10, V. Mésta
Sternberk se sidlem Sternberk, Horni namésti 16, VI. J. B., bytem S., J. 4b, VII. D.
W., bytem S, Us. 2 aVil Vv, bytem O., L.7, ozalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 8.7.2015 €.j. KUOK 62968/2015, ve véci prodlouzeni platnosti

uzemniho rozhodnuti,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 8.7.2015 ¢&.j. KUOK

62968/2015 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni Gastku
11.228,- K€ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Sandry
Podskalske, advokatky se sidlem Brno, Udolni 33.

lll. Osoby zu&astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

A.

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz_ bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Sternberk ze dne 12.12.2014 ¢.j. MEST 33905/2014,
ve znéni opravneho usneseni ze dne 21.1.2015 ¢.j. MEST 1846/2015, kterym byla
prodlouzena platnost uUzemniho rozhodnuti Méstského ufadu _ Sternberk
ze dne 19.12.2011 &.j. MEST 24623/2011, o umisténi stavby ,silnice 1/46 Sternberk —
obchvat”.

Zalobce namita, ze:

1) Zadost o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti byla podana opozdéné.
Jakkoli je pravdou, Ze Zadost dorazila vzakonné Ihateé k Méstskému ufadu
Sternberk, avSak pfislusnym stavebnim dfadem byl Zalovany (stavba byla
umisténa v obvodu vice stavebnich ufadu), kterému byla Zadost dorucena
az po uplynuti zakonné Ihdt, tj. v dobé, kdy pavodni Uzemni rozhodnuti jiz pozbylo
platnosti. Zalobce ma za to, Ze fizeni o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti
je Fizenim zcela samostatnym (v &emz jej utvrdil i Zalovany rozhodnutim
ze dne 4.3.2014 C.j. KUOK 21663/2014, jimz pravé pro toto fizeni urcil, Ze Fizeni
povede Méstsky ufad Sternberk). Nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze Ize pouzit
analogii institutu nového rozhodnuti dle § 101 a nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad®). Institut
nového fizeni totiz obsahuje zvlastni upravu pfislusnosti, na rozdil od fizeni
o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti. Pokud by mél zakonodarce v umyslu
stanovit zvlastni postup v fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti, jisté
by tak vyslovné ucinil ve specialnim zakoné — zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebnim zakoné), ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,stavebni zakon®). Neucinil-li tak, je tfeba Ffadné postupovat dle § 13
odst. 6 a § 93 odst. 3 stavebniho zakona. Dovozuje, Ze prisluSnost delegovana
na Méstsky ufad Sternberk v pivodnim tuzemnim fizeni definitivné skoncila pravni
moci rozhodnuti o umisténi stavby;

2) zadost o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti musi byt odivodnéna (§ 93
odst. 3 stavebniho zakona). Tyto divody museji mit urCitou kvalitu a nestaci je
uplatnit jen formalné, jak se stalo v posuzovaném pfipadé. Zalovany akceptoval
tvrzeni investora bez jakychkoli dukazl ¢&i konkrétnich skute€nosti, jimiz by
investor objasnil, pro¢ doslo ke zpozdéni realizace stavby, a pfedevsim jak budou
tyto pfi€iny odstranény tak, aby alespon v dodate¢né lhaté mohlo k realizaci
stavby dojit. Odkazuje se na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 20.10.
2014 &.j. 62 A 74/2012-224, www.nssoud.cz;
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3) zamér je vrozporu s Uzemnim planem mésta Sternberk, kdyZz zamér uvazuje
s uroviovym napojenim obchvatu, zatimco uzemni plan predepisuje kfizeni
mimouroviove. Zde se odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26.9.2012 ¢&.j. 9 As 74/2012-39, www.nssoud.cz;

4) podkladova zavazna stanoviska a vyjadfeni jsou neaktualni, resp. neplatna.
Pochazeji z let 2006-2011 a nepocitaji s mimouroviiovym napojenim obchvatu,
navic platnost téchto stanovisek byla vesmés omezena na dva roky;

5) nebyl dolozen souhlas vilastnika pozemku (Zalobce) s umisténim stavby.
Vyvlastnéni téz nepfipada v uvahu, nebot sohledem na nové planované
mimouroviiové napojeni je zalobcuv pozemek vymezen v uzemnim planu
pro odliSnou verfejné prospé&Snou stavbu nez tu, jejiz umisténi v uzemi je nyni
prodluzovano.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim bod(im uvadi:

1) ma za to, Ze zadost byla podana vcas, kdy ucinky podani zadosti nastaly jiz jejim
doru¢enim Méstskému Ufadu Sternberk. Uvadi, Ze v této souvislosti ,lze podplrné
poukazat® na ust. § 101 - § 102 spravniho fadu. Ma za to, ze ust. § 101 - § 102
spravniho fadu predstavuji obecnou upravu (lex generalis) ve vztahu k § 93
odst. 3 stavebniho zakona, pfiemz ustanoveni stavebniho zakona v tomto
konkrétnim pfipadé pouziti obecné upravy nevylucuiji;

2) zadatel sice stru¢né a bez podpurnych dukazi uvedl jasné divody zadosti —
komplikované majetkopravni vyporadani, jiné priority v oblasti dopravy, nepfidéleni
finan€nich prostfedki — kdy tyto ddvody jsou srozumitelné a uvéfitelné,
kdyz z praxe je vSeobecné znamo, Ze priprava staveb dopravni infrastruktury je
Casto velice slozitd a finanCné i Casové naroCna. Pfipadné zamitnuti zadosti
by podle Zalovaného bylo v rozporu s vefejnym zajmem, nebot’ pozbytim platnosti
rozhodnuti o umisténi stavby by doSlo ke zmafeni vefejnych finan€nich
prostfedkll, které jiz byly vynalozeny k ziskani rozhodnuti o umisténi stavby
a pro dalsi pfipravu stavby. Zdlraznuje, ze doSlo jiz k jednoznaénému umisténi
stavby, coz predstavuje menSi zasah do vlastnickych prav vlastnikl pozemkd,
nez Siroce vymezeny koridor v uzemnim planu. Zbyvajici nevyuzité Casti koridoru
tak mohou byt uvolnény k jinému vyuziti;

3) v uzemnim planu vskutku doslo k dil¢i zméné (mimourovnové kfizeni), to ovSem
ve vztahu k navrzené prelozce silnice 11/444. Prodluzované uzemni rozhodnuti
vS8ak prelozku silnice 11/444 nefeSi, proCez prelozku silnice 1/46 (ta je pfedmétem
prodluzovaného uzemniho rozhodnuti) napojuje na stavajici téleso silnice 1/46
jednoduchou kfiZzovatkou ve tvaru T, coz ovSem do budoucna nevylu€uje moznost
napojeni prelozky silnice |1/444 mimouroviiove;

4) zadny dotCeny organ v fizeni nové zavazné stanovisko ani vyjadieni neuplatnil,
ani neupozornil na potfebu aktualizace ¢&i doplnéni zavazného stanoviska
¢i vyjadreni uplatnéného v plvodnim uzemnim Fizent;

5) zamér se od plUvodniho Uzemniho rozhodnuti nezménil a neni ani v rozporu
se stavajicim uzemnim planem, proCez vyvlastnéni je stale mozné, a proto
souhlas vlastnika pozemku nebylo tfeba dokladat.

Osoby zuc€astnéné na fizeni se k véci sameé nevyjadfily.
B.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]
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napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

B.a.
K zalobnimu bodu 1)

Spravni fad zavedl oproti Upravé predstavované zak. €. 71/1967 Sb. nékteré
nové instituty, jejichZz uziti pfinasi jeSté i po vice nez deseti letech od ucinnosti
spravniho fadu vykladové problémy, jak dokumentuje i nyni uplatnény Zalobni
bod 1). Takovym novym institutem je m.j. institut tzv. nového rozhodnuti ve smyslu
§ 101 - § 102 spravniho fadu.

Podle § 101 pism. c), e) spravniho fadu provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize
c) nové rozhodnuti z vaznych divodl dodatec¢né stanovi nebo zméni dobu platnosti
nebo ucinnosti rozhodnuti (...),
e) tak stanovi zvlastni zakon.

Jakkoli byl spravni fad pfijat na zakladé vladniho navrhu doprovazeného
ddvodovou zpravou (Snémovni tisk &.201, Poslanecka snémovna 2002-2006,
www.psp.cz), dlvodova zprava (v ni dle pvodniho navrhu znaceno jako divodova
zprava k § 135 - § 136) Zzadné voditko pro vyklad predmétnych ustanoveni nepfinasi,
jedinou alespon cCastec¢né navodnou vétou je: ,Nové bude umoznéno vydat novy
spravni akt v téZe veéci, coz bylo doposud dovozovano pouze ze zviastnich zakonu
a teorie.”

Komentarova literatura pak akcentuje, ze duvody vydani nového rozhodnuti
budou pfedevSim stanoveny ve zvlastnich zakonech (srov. Vedral J.: Spravni fad,
Komentar, 2. vyd., BOVA POLYGON Praha 2012, str. 877). Pfi vykladu ust. § 101
pism. e) spravniho Ffadu se pfitom zdlraznuje, ze »Ustanoveni § 101 pism. e)
odkazujici na zvilastni zakony je treba chapat spise v materialnim, a nikoliv
ve formalnim smyslu, tzn. Ze zvlastni zakony nemusi k tomu, aby se postupovalo
podle § 101 a § 102 spravniho radu, pouZzit pfimo pojmu ,nové rozhodnuti ve véci®.
Ze smyslu a ucelu zvlastniho zakona musi vyplyvat, Ze ma jit o nové rozhodnuti
v pravomocné skoncené véci, tzn. Ze ma jit o zasah do pravnich pomért zaloZenych
pravomocnym rozhodnutim.« (tamtéz, str. 884).

Z uvedeného vyplyva, ze zamérem zakonodarce, rozvedenym dale
komentafovou literaturou, bylo pFfedevSim ,zastfeSit® ustanovenimi o novém
rozhodnuti pfipady, kdy moznost vydani nového rozhodnuti stanovi zvlastni zakony.
Zamérem zakonodarce tak bylo vytvofit obecnou upravu pro vSechny pfipady nového
rozhodovani tak, aby tuto upravu nebylo tfeba uvadét zase a znovu v kazdém
zvlastnim zakoné. Takova ,zastfeSujici® uprava tedy snizuje potfebu zakotvit
pfislusnou uUpravu do kazdého zvlastniho zakona (nema-li zakonodarce v umyslu
v konkrétnim pfipadé upravit tuto véc jinak), a to az na miru, ktera se limitné blizi
nule.

Jednim z mnoha zvlastnich zakonl ve vztahu ke spravnimu fadu je i stavebni
zakon. Rozhodovani o prodlouzeni uzemniho rozhodnuti upravuje stavebni zakon
v§ 93 odst. 3: ,Dobu platnosti tGzemniho rozhodnuti mdze stavebni urad
na oddvodnénou Zadost prodlouzit; podanim Zadosti se béh Ihaty platnosti
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rozhodnuti stavi. Na fizeni o prodlouzeni Ihaty platnosti rozhodnuti se vztahuji
pfiméfené ustanoveni o uzemnim fizeni s tim, Ze verejné ustni jednani se nekona
a zavazna stanoviska, namitky nebo pfipominky Ize podat ve Ihaté 15 dnd ode dne
doru¢eni oznameni o zahajeni fizeni, jinak se k nim nepfihlizi.”

Toto ustanoveni odkazuje na ,pfiméfené“ uziti ustanoveni o uzemnim fizeni.
PrisluSnost stavebnich ufadl k rozhodovani o vyuziti uzemi pak urCuje pfedevsim
§ 6 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona: ,Stavebni ufad vydava tzemni rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak.“, obecnymi stavebnimi urady jsou (mimo vyjmenované
pfipady) obecni urady obci s rozSifenou pusobnosti [§ 13 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona], pficemz podle § 13 odst. 6 stavebniho zakona ,Jde-li o opatieni
nebo stavbu, ktera se ma uskutecnit ve spravnim obvodu dvou nebo vice stavebnich
uradu, provede Fizeni a vyda rozhodnuti nejblizsi spole¢né nadrizeny stavebni drad.
Ten mdze stanovit, Ze Fizeni provede a rozhodnuti vyda néktery ze stavebnich dradu,
v jehoZ spravnim obvodu se ma stavba nebo opatreni uskutecnit.”

Pravé uvedena ustanoveni stavebniho zakona tedy urCuji pfisluSnost
k jakémukoli uzemnimu fizeni, ve stavebnim zakoné neni obsazeno zadné
ustanoveni, které by ur€ovalo zvlastni pfisluSnost k fizeni o prodlouzeni uzemniho
rozhodnuti.

Ve stavebnim zakoné tedy neni obsazeno Zadné ustanoveni, které by
vylu€ovalo uziti specialni upravy pfislusnosti k tzv. novému fizeni ve smyslu § 101 -
§ 102 spravniho fadu.

Rizeni o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti podle § 93 odst. 3
stavebniho zakona je pfitom z materidlniho hlediska jednim z typickych druh
nového fizeni ve smyslu § 101 pism. c) spravniho fadu, kdyz se evidentné jedna
o rozhodnuti, kterym se méni doba platnosti rozhodnuti.

Proto krajsky soud uzavira, Ze v pfipadé, kdy ma byt rozhodovano
o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti v pfipadé stavby, ktera se ma
uskutecnit ve spravnim obvodu dvou nebo vice stavebnich ufadu, je pFisluSnost
konkrétniho stavebniho ufadu prfedem urCena ust. § 102 odst. 1 vétou prvou
spravniho fadu: ,(...) k novému Fizeni podle § 101 je pfislusny spravni organ,
ktery byl pfislusny k pavodnimu fizeni v prvnim stupni.“ Nutno pfitom dodat,
zeust. §101 - § 102 spravniho fadu se vtomto pfipadé pouziji pFimo,
nikoli analogicky.

} Takovym pfislusnym stavebnim ufadem byl v posuzované véci Méstsky ufad
Sternberk, kterému byla Zadost v€as dorucena, a proto zpusobila ucinky pfedvidané
§ 93 odst. 3 vétou prvou Casti za stfednikem stavebniho zakona: ,podanim Zadosti
se béh Ihaty platnosti rozhodnuti stavi®,

Zalovanému lze v této souvislosti opravnéné& vytknout, Ze contra legem
rozhodoval o novém ur€eni prisluSného stavebniho ufadu pro fizeni o prodlouzeni
uzemniho rozhodnuti. Jeho rozhodnuti vydané o této otazce v kontextu shora
uvedeného zcela pozbyva smyslu, navic za situace, kdy k fizeni byl ur€en pravé
stavebni ufad, jehoz pfislusnost byla zaloZzena jiz ex lege ust. § 102 odst. 1 vétou
prvou spravniho fadu. Jakkoli se jedna o pochybeni Zalovaného, nevidi v ném
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krajsky soud ovSem pfri€inu jakékoli nezakonnosti nyni pfezkoumavaného rozhodnuti
o véci samé.

Krajsky soud proto uzavira, ze Zadost o prodlouzeni platnosti uzemniho
rozhodnuti byla podana v€as u pfislusného stavebniho ufadu. Zalobni bod 1) byl
proto shledan nedivodnym.

B.b.
K zalobnim bodiim 3) a 5)

Soud zjistil, Ze pfedmétné napojeni umisténé stavby prelozky silnice 1/46
na ul. Olomoucka neni umistén na vlastnim novém vedeni tahu silnice 1/46, ale je
(bez realizace prelozky silnice 11/444) vyusténim propojeni nového tahu silnice 1/46
se stavajici S|t| pozemnlch komunikaci. Vyustenl tohoto propojeni je v projektové

Oproti tomu v uzemnim planu se jiz poc€ita i s pfelozkou silnice 11/444,
navazujici na toto propojeni, kdy v misté se sice pocita s mimourovﬁovym kfizenim
osy prelozky silnice 11/444 a predmétného propOJenl vuci ulici Olomoucka, vlastni

fi ulici Olomoucka ovsem bude opet reseno jako kfizovatka ve tvaru T:

poj
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Dlvody zvoleného feSeni jsou pak ve vztahu k pfelozkam obou silnic popsany
na str. 125 — 128 odUvodnéni uzemniho planu:

»Prelozka silnice 1/46 Sternberk — obchvat

(...) V soudasné dobé je na prelozku silnice 1/46 Sternberk — obchvat vydéno
pravomocné uzemni rozhodnuti ¢. 33/11 (rozhodnuti o umisténi stavby ,silnice 1/46
Sternberk — obchvat®) vydané Méstskym Ufadem Sternberk, odborem stavebnim,
dne 19.11.2011. Na zakladé tohoto pravomocného uzemniho rozhodnuti je
v Uzemnim plénu zpfesnén koridor ze ZUR Olomouckého kraje a vymezen koridor
D11 pro umisténi pfelozky silnice 1/46 (viz nasledujici strucny popis navrhovaného
reSeni pfelozky):

(...)

Hlavni trasu tvofi pfeloZka silnice 1/46 kategorie S 11,5/80,60. Na zacatku upravy
po odpojeni, respektive pripojeni vétvi kfizovatky bude mit silnice 1/46 kategorii
S 24,5/100. Stavba zacina roz§tépem mimodurovriové kiizovatky. Trasa obchvatu
vede po primé kfizovatkové vétvi Olomouc—Sternberk, priemz priblizné po 600
metrech se trasa odchyluje od pfimého sméru smérem na vychod.

(...)

V km 2,056 je navrZena dalsi mimourovriova kfiZzovatka, kterou se napojuje
Olomoucka ulice na okraji Sternberka, respektive kterou se na prelozku silnice 1/46
napojuje pfelozka silnice 11/444.

(...)

Ddvodem pro vymezeni prelozky silnice 1/46 v Gzemnim planu Sternberk formou
koridoru, nikoli formou plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti, je nutnost ponechani
moznosti pro pfipadny drobny posun ftrasy prelozky v ramci koridoru s ohledem
na provéreni trasovani prelozky podrobnéjsi projektovou dokumentaci zohledriujici
dalSi detailnéjsi poznatky o daném tzemi.

(...)
Prelozka silnice 11/444

(..)

Uzemni plan pfirozené vymezuje koridor pro umisténi vedeni pfelozky silnice 1/444
pro cilové reSeni pfelozky silnice 1l/444, vytvari ploSné a prostorové podminky
pro moznou realizaci cilového stavu, tedy za predpokladu realizace prelozek obou
silnic, jak silnice 1/46, tak silnice 1l/444, a to ve vzajemné koordinaci. Soucasti
vymezeného koridou pro umisténi vedeni pfeloZzky silnice 1l/444 — jihozapadni
obchvat je proto lokalni rozSifeni koridoru pro mozné umisténi mimourovriového
kfizeni prelozky silnice 11/444 — jihozapadni obchvat s ulici Olomoucka,
za pfedpokladu cilového napojeni pfelozky silnice 1l/444 na pfelozku silnice 1/46.
Urovriové kfizeni navrhované prelozky silnice 1l/444 — jihozapadni obchvat s ulici
Olomoucka uzemni plan vibec neuvaZzuje, nebot z Dopravni studie Silnice 1l/444
Sternberk — jihozépadni obchvat (Dopravni stavby Projekce s.r.o., listopad 2002)
Jjednoznacné vyplyva, Ze (citace z pruvodni zpravy) ,vzhledem k malé vzdalenosti
mezi stavajici silnici 1/46 a trati CD spoleéné s nutnosti pfekonat znaény vyskovy
rozdil neexistuje bezproblémové feSeni s parametry umoZzriujicimi komfortni
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prijezd...“ Ze studie vyplyva, Ze v pfipadé urovriového prisecného krizeni prelozky
silnice 1l/444 — jihozapadni obchvat se stavajici ulici Olomoucka by podélny sklon
rampy mezi stavajici urovni terénu na kfizeni preloZzky 1l/444 a ulici Olomoucka
a nadjezdem nad Zelezni¢ni trati ¢. 290 neodpovidal platnym pravnim predpisim
a normam a nebylo by mozZné jej akceptovat jako trvalé feseni (v krajnim pripadé by
bylo mozné urovriové kfizeni akceptovat vyhradné jen jako feSeni doCasné
s dusledky v dopravnéinZenyrskych opatienich na rampé v podobé snizeni nejvy$si
povolené rychlosti apod.). Na trati ¢. 290 se navic dlouhodobé uvaZuje se zamérem
elektrifikace celé trati, nadjezd preloZzky silnice 1l/444 nad Zeleznicni trati tak bude
muset prekonat nejen prostou podjezdnou vySku pro motorové viakové soupravy,
ale také budouci elektrickou trakci, diky niz je nutné uvazovat se sveétlou podjezdnou
vy$kou nadjezdu silnice 11/444 v misté kfizeni se Zeleznicni trati az normovych 6.50
m. Jedinym technicky komfortnim feSenim v této situaci, jak vyplyva ze studie
i z prostého dopravné-technického usudku projektanta nového uzemniho planu,
Je feSeni propojeni prelozky silnice 11/444 a ulice Olomoucka mimourovriové
a docileni optimalni koordinace s napojenim prelozky silnice 11/444 (jihozapadni
obchvat) na pfeloZzku silnice 1/46 (jihovychodni obchvat). Pfidanou hodnotou
mimodurovriového kfizeni pfelozky silnice 1l/444 a ulice Olomoucka bude z dopravné-
inZenyrského hlediska také jednoznacéné Zadouci preference trasy jihozapadniho
obchvatu pfed trasou ulice Olomoucka (po realizaci prelozky silnice 1/46). VySe
uvedené zhodnoceni je dukazem toho, Ze mimodurovriové kfiZzeni se jevi v této dané
chvili jako jediné mozné a navrZeny koridor pro toto mimourovriové krizeni
Je vymezen pouze v nezbytné nutné mife, kdy daného cile nebylo mozné dosahnout
Jinym, méné zatéZujicim zpusobem.«

Z pravé uvedeného vyplyva, ze vyusténi na ul. Olomouckou je vzdy feSeno
kfizovatkou ve tvaru T, pficemz veSkeré divody pro mimouroviové kfizeni nového
tahu 11/444 + propojeni s 1/46 a ul. Olomoucké se tykaji jen a pouze prelozky silnice
1/444, zejm. jejiho kFizeni s Zelezniéni trati 6. 290 Olomouc — Sternberk,
k samotnému propojeni ul. Olomoucké a nového tahu silnice 1/46 nemaji zadny
vztah.

Soud se za situace, kdy:
e piedmétny zameér respektuje trasu prelozky silnice 1/46 v (novém uzemnim planu),
e vlastni propojeni zamyslené stavby s ul. Olomoucka je v projektové dokumentaci
i v (novém) uzemnim planu feSeno kfizovatkou ve tvaru T, a
e veskeré dlvody pro mimouroviiové kfizeni se tykaji prfelozky silnice 11/444, ktera —
jakkoli ma v budoucnu navazovat na nyni zamyslenou stavbu — neni predmétem
prodluzovaného uzemniho rozhodnuti,
ztotoznuje se zavérem zalovaného (str. 10 odlvodnéni napadeného rozhodnuti),
Ze pokud nyni zamyslena stavba pro futuro mimourovriové kfizeni neznemozriuje,
neocitavd se vrozporu s Uzemnim planem. Zalobni bod 3) byl tedy shledan
neddvodnym.

Tim ovSem postrada jakékoli opodstatnéni i Zalobni bod 5). Pfedmétem
prodluzovaného uzemniho rozhodnuti i uzemniho planu je totiz v daném misté zcela
totozna stavba.
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B.c.
K zalobnimu bodu 4)

Podle ustalené komentarové literatury i soudni praxe (srov. napf. Roztocil, A.,
Hrasova, K., Lachmann, M., Potésil, L.: Stavebni zakon, Komentar, 1. vyd., C. H.
Beck Praha 2013 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2014 C.j. 7 As
111/2014-43, www.nssoud.cz) fizeni o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti
neni pokracovanim &i obnovou jiz probéhlého uzemniho fizeni, pfip. novym uzemnim
fizenim. Soulad zaméru s pozadavky § 90 stavebniho zakona se proto jiZz v fizeni
o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti neposuzuje, a to ztoho duvodu,
Ze o umisténi stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V Fizeni o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti se posuzuje jen zachovani prava Zadatele provést
stavbu podle jiz vydaného a pravomocného uzemniho rozhodnuti.

Dovolava-li se Zalobce na jinych mistech Zaloby rozsudku Nejvy3Siho
spravniho soudu ze dne 26.9.2012 ¢&.j. 9 As 74/2012-39, www.nssoud.cz), je tfeba
jeho obsah zdlraznit i zde. V uvedeném rozsudku totiz Nejvy$Si spravni soud
akcentoval dokonce zavér, Ze ani vyslovné zruSeni zavazneého stanoviska k zasahu
do vyznamného krajinného prvku ani vyslovné zruSeni uzemniho rozhodnuti nejsou
prekazkou prodlouzeni stavebniho povoleni, pokud samo stavebni povoleni zruseno
(dosud) nebylo.

Se shora uvedenymi ustalenymi zavéry se podepsany soud ztotoZfiuje a ani
v nyni posuzované véci neshledal davody, pro které by se od nich mél odchylit.
Uzavira proto, Ze soulad zaméru s pozadavky § 90 stavebniho zakona Ize v fizeni
o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti fesit jen v pfipadech, kdy v tomto fizeni
vyjde najevo zména pomeéra oproti pomérim, za nichz bylo rozhodovano
Vv (puvodnim) uzemnim fizeni.

V pravé prfezkoumavaném fizeni zadna takova zména poméri — krom nového
uzemniho planu (viz ¢ast B.b. tohoto odivodnéni) realné najevo nevysla. Proto byl
jako nedlvodny krajskym soudem posouzen i zalobni bod 4).

B.d.
K zalobnimu bodu 2)

Divody, pro které byla platnost pfedmétného Uzemniho rozhodnuti
prodlouzena, se podle obsahu spravniho spisu i obsahu napadeného rozhodnuti
skryvaji ve slovech: ,komplikované majetkopravni vyporadani, jiné priority v oblasti
dopravy, nepridéleni financnich prostfedku”. Jinymi slovy Zadatel uvedl, ze zada
o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti proto, zZe:

a) na realizaci zaméru nemél a nema penize, pficemz neuvadi, kdy by je mohl mit,

b) mél zatim jiné priority, pfiCemz neuvadi, kdy se pfedmétny zajem stane jeho
prioritou, a

c) je komplikované majetkopravni vyporadani.

Dlvodova zprava ke stavebnimu zakonu k divodim, pro€ je tfeba platnost
uzemniho rozhodnuti Casové limitovat, opét zcela milci, jakkoli byl tento zakon
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predloZen do legislativniho procesu jako vladni navrh (viz www.psp.cz, Poslanecka
snémovna 2002-2006, snémovni tisk ¢. 998)

Uprava &asovych limitd platnosti Uzemniho rozhodnuti vSak byla
planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich predpisu.
Z jeho divodové zpravy (viz www.psp.cz, Federalni shromazdéni CSSR 1971-1976,
tisk €. 112) se k této problematice vztahuji tyto véty: ,Aby uzemni rozhodnuti pésobilo
téZ na efektivni vyuzivani uzemi (...)" a ,Aby nedochazelo k blokovani uzemi
urceného rozhodnutim ke stavbé, ktera nebyla realizovana, nebo aby nebylo
znemozZnéno hospodarnéjsi nebo vhodnéjsi vyuZziti tzemi (...)"

Z komentarové literatury Ize vybrat jen tyto pasaze: ,Pfi stanovovani doby
platnosti a jejiho pfipadného prodlouzeni by meél stavebni urad brat vZzdy v avahu
neménnost podminek v tzemi po dobu platnosti rozhodnuti, kdy jeho platnosti je
nastolena fikce trvanlivosti vztaht v tzemi ve vztahu k umistované stavbé. Po delSi
dobé je zména podminek v tzemi jiz pravdépodobna. Z téchto duvodi je omezena
moznost stanoveni del$i doby platnosti nez 5 let. (...) Smyslem zakonem stanovené
doby platnosti uzemniho rozhodnuti je vymezeni cCasové Ihaty, po kterou
se neprfedpoklada, Zze by mohlo dojit k zasadnim zménam v tzemi, a po tuto dobu je
proto nastolena fikce trvanlivosti vztaht v tzemi ve vztahu k umistované stavbé.“
(Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon, Komentar, 2. vyd., C. H. Beck Praha 2013,
str. 398-399).

Z uvedenych kusych vstupl dospél krajsky soud k zavéru, Ze zakonodarce
vychazel z toho, ze poméry v Uzemi se v prubéhu ¢asu méni a neni proto na misté
blokovat tyto procesy zmén pouhymi zaméry (byt pravomocné umisténymi), které se
v pfiméfené dobé& nedocCkaly své realizace. Smyslem Fizeni prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti je zjednodu$eny postup v pfipadech, kdy nedoslo ani po
takovém Case ke zménam v Uzemi, které by realizaci zaméru branily, a kdy zadatellv
umysl zamér realizovat trva.

Toto trvani na zaméru ovSem musi mit realny charakter. Je proti smyslu
zakonné upravy fixovat poméry v uzemi prodluzovanim platnosti Uzemniho
rozhodnuti donekonecna, pfip. po desitky &i stovky let.

Proto krajsky soud poklada za neunosné, aby duvodem pro takovou fixaci
poméra v uzemi, jako je prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti, bylo, ze Zadatel
mél dosud jiné priority, a to bez toho, Ze by uvedl, kdy pofadi jeho priorit dospéje
k realizaci pfedmétného zaméru.

Podobné neudrzitelnym diavodem je skuteCnost, Ze Zadatel dosud nemél
na realizaci penize, aniz by uved! (pfip. osvédcil), Zze je kdy, a to v pfiméfeném
¢asovém horizontu, vibec bude mit.

Krajsky soud nezpochybnuje, ze pfipadné komplikované majetkopravni
vyporadavani maze byt relevantnim ddvodem pro prodlouzeni platnosti Uzemniho
rozhodnuti. Musi se v8ak jednat o realnou skuteCnost, majici svij zaklad
ve zjisténém skutkovém stavu. Zadatel proto musi osvédgit, e se o majetkopravni
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vyporadani snazi, provadi prislusné kroky smérfujici k tomuto cili. Takové skuteCnosti
mohou byt pfipadné i znamy stavebnimu ufadu z jeho €innosti, kdyz stavebni urady
jsou zpravidla i ufady vyvlastiiovacimi. Musi se vSak vzdy jednat o konkrétni
skutkova zjisténi, nikoli — jako v posuzovaném pfipadé — o vagni, nic nefikajici
a zcela neprezkoumatelny odkaz.

V opacném pripadé totiZz stavebni ufad — jak se stalo i zde — zcela rezignuje
na posouzeni podminky prodlouzeni Uzemni rozhodnuti stanovené v § 93 odst. 3
stavebniho zakona, tj. posouzeni, zda je Zadost odivodnéna.

Akceptaci vagnich tvrzeni Zadatele, ktera navic nejsou podlozena ani zadnymi
skutkovymi zjist&nimi, v8ak v nyni posuzované véci Méstsky ufad Sternberk
a Zalovany svému poslani nedostali a zafixovali poméry v uzemi na dobu dalSich
5let, aniz by Zadatel uved| jedinou konkrétni skute¢nost, ktera by mohla veést
k zavéru, Ze jeho zamér bude v pfiméfeném Case realizovan, pfip. Ze zadatel vskutku
Cini pFislusné kroky k tomu, aby se tak stalo.

Proto krajsky soud uzavira, ze zalobni bod 2) je divodny.

Krajsky soud soucCasné dodava, ze prfipadné neprodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti nebrani pro futuro Zadateli pozadat nové o umisténi téze
stavby v okamziku, kdy se jeho umysl provést predmétny zamér stane realnym.
V takovém novém uzemnim fizeni pak bude samozfejmé tfeba provéfit znovu soulad
zaméru se vSemi pozadavky § 90 stavebniho zakona aktualné.

C.

S ohledem na davodnost zalobniho bodu 2) krajsky soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

V dalSim fizeni jsou spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

D.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou
a) odména advokatkou za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K& / ukon

pfi téchto ukonech pravni sluzby: §7,8§9oodst. 4
1) priprava a prevzeti véci pism. d)
2) sepis zaloby § 12 odst. 4 6.200 K¢&

vyhl. €. 177/1996
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Sb.
B) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve wvySi 300 K& / ukon
pfi ukonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 3
pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 600 K¢&
Sb.
Y) DPH 21% z ukonl ad a) — B) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.428 K&
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto
Castku, ato dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%)
k rukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. ao.s.F., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s.f.s., §159, §160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnd od pravni
moci rozsudku.

E.
O nahradé nakladu fizeni osob na fizeni zu€astnénych bylo rozhodnuto
dle § 60 odst. 5 s.i.s., kdyz soud v fizeni neulozil Zzadné ztéchto osob Zadnou

povinnost a neshledal ani divody zvlastniho zfetele, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni kterékoli z téchto osob odlvodrovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 10. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova predseda senatu



