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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci
zalobce: P.P., nar. X
bytem A.J., P.
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram III
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.) odeslanou dne
13.6.2016 domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27.4.2016, ¢.j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 15. 2. 2016, ¢.j. 770 416 1157 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim  Zalovana pro nesplnéni podminek §38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténti, ve znéni zakona ¢&. 377/2015 Sb. (dile jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) na zakladé zavéri posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Pfibram
(dale jen ,OSSZ*) ze dne 3. 2. 2016 zamitla zadost zalobce ze dne 21. 12. 2015 o ptiznani
invalidniho dtchodu od data skonceni vyplaty davek nemocenského.
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Zalobce v Zalobé namitl, e napadené rozhodnuti vychazi z netplné a nespravné zjisténého
skutkového stavu, v dasledku éehoz zalovana zasahla do prava zalobce na spravedlivé
posouzeni jeho zadosti o invalidni dtchod. Lékarské posudky zpracované posudkovymi
lékati OSSZ a zalované podle néj neodpovidaji skutenému zdravotnimu stavu zalobce a
nezohlednuji veskeré zdravotni obtize, které se u zalobce ke dni vydani napadeného
rozhodnuti objektivné vyskytovaly. Tyto posudky a napadené rozhodnuti, které poptelo
namitku zalobce o omezeni flexe kolene 0 30° stim, ze lékarsky nalez takovou funkei
v koleni neuvadi, jsou podle zalobce v pfimém rozporu s lékarskou zpravou MUDr. V. ze
dne 20. 1. 2016, na niz zalobce poukazoval ve svych namitkach a podle niz u zalobce
spretrvavd omezent flexe 30 st jako ndsledek virazu a pooperacni ztublosti jako komplikace po
, v s ’ « v v ’ v ’
zavazném virazu L kolen kl“. Jiz pro tento rozpor by mélo byt podle zalobce napadené
rozhodnuti zruseno. Vedle toho vSak zlékarské zpravy MUDr. V. ze dne 20. 1. 2016
. vV Vv . v v ’ IV . 7 ’
jednoznaéné plyne i to, ze v budoucnu lze ocekavat spise progresi obtizi jako nasledek
zavazné nitrokloubni tfistivé zlomeniny. I kdyz zalovana hodnoti stav stavajici, méla by
v ’ v / Ve e C ey ,
podle zalobce vzit tuto skutecnost v ivahu, a pokud tak neulinila, je jeji rozhodnuti
nezakonné.

Zalobce dale nesouhlast se zavérem, Ze rozhodujici pfi¢ina jeho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu ma byt podrazena pod polozku 9b oddilu B kapitoly XV prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a vramci stanoveného rozpéti 15-30 %
ohodnocena 25 % poklesem pracovni schopnosti. S ohledem na predlozené lékarskeé nalezy
bylo podle zalobce namisté hodnoceni podle polozky 9c oddilu B kapitoly XV prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot se v jeho pripadé popsaném lékaiskou zpravou
MUDr. V. ze dne 20. 1. 2016 jedna o tézké omezeni hybnosti kloubu, jemuz odpovida
horni hranice intervalu s poklesem pracovni schopnosti o 50 %, ktera by navic méla
byt navysena podle §3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity z dtvodu kumulace
zdravotnich postizeni o playch 10 procentnich bodd, a to s ohledem na velmi omezenou
hybnost a ztuhlost postizeného kloubu. Z predlozené lékarské dokumentace je zcela
ztejmé, ze tento zdravotni stav zalobce trva ve smyslu § 26 zakona o duchodovém pojisténi
déle ne? jeden rok a Ze bude trvat i nadale. Zalovana tak Zalobci podle jeho presvédéeni
nezakonné uprela pravo na priznani druhého stupné invalidity.

Zalovana ponechala rozhodnuti ve véci samé na vaze soudu s prihlédnutim k zavérim
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provedeného dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 589/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 377/2015 Sb. (dale jen ,organizalni zakon®).
Jinak odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadrila presvédceni, ze zalobcuv
zdravotni stav byl posudkovymi lékati plné posouzen.

V prubéhu jednani zalobce setrval na tom, ze nebyl Gplné a dostateéné posouzen jeho
zdravotni stav, a namitl, ze ani Posudkova komise MPSV nezohlednila odpovidajicim
zpusobem jeho zdravotni postizeni a zavéry plynouci z propoustéci zpravy zjeho
hospitalizace a z lékaiské zpravy MUDr. V. ze dne 20. 1. 2016. Zalovan4 naopak poukazala
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na shodu Posudkové komise MPSV se zavéry jeji posudkové lékarky, a navrhla proto
zalobu zamitnout.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 21.12.2015 byla se zalobcem na OSSZ sepsana
zadost o pfiznani invalidniho dichodu od data skoncleni vyplaty nemocenské. Posudkovy
lékar OSSZ v posudku ze dne 3. 2.2016 s odkazem na jednani ve véci zadosti zalobce o
prodlouzeni podpuréi doby, jejz se zalobce osobné zicastnil, a na bohatou zdravotnickou
dokumentaci predevsim ortopeda MUDr. V. dospél k zavéru, ze pracovni schopnost
zalobce trvale poklesla o 25 % v dusledku stredné tézkého omezeni hybnosti levého
kolene. Z lékarskych zprav zminil predevsim skutecnost, ze zalobce je schopen extense
kolene v plném rozsahu a flexe do 90°, po rozcvideni pak az do 95°, takze se stav kolene
jesté mirné zlepsil. Zdravotni postizeni zhodnotil podle polozky 9b oddilu B kapitoly
XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ahodnotil je mirné nad stredem
procentniho rozmezi vyhlaskou stanoveného poklesu pracovni schopnosti s ohledem na
rozsah funkcniho postizeni kolene a posudkové nevyznamné svalové oslabeni. Takto
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle ustanoveni § 3 a § 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity jiz dale neménil.

S odkazem na zavér posudku lékarky OSSZ zalovana vydala prvostupnové rozhodnuti ze
dne 15. 2. 2016, jimz zadost o ptiznani invalidniho dichodu zamitla s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti pouze o 25 %. Zalobce toto rozhodnuti napadl nimitkami,
v nichz argumentoval obdobné jako v nyni podané zalobé.

Dne 20. 4. 2016 probéhlo v nepfitomnosti zalobce s odkazem na dostatecnou zdravotni
dokumentaci jednani pred posudkovou lékarkou Zalované, ktera téhoz dne
zpracovala posudek, v némz ve shodé s posudkovym lékarem OSSZ uzaviela, ze pracovni
schopnost zalobce trvale poklesla s ohledem na klinicky stav o 25 % v dusledku stfedné
tézkého omezeni hybnosti levého kolene po tfistivé zlomeniné holenni kosti dne
15. 11. 2014 a nasledné operaci. Postizeni bylo hodnoceno taktéz podle polozky 9b oddilu
B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova lékarka uvedla, ze
normalni rozsah pohybu v koleni je 120° az 150°, stav ztuhnuti pak odpovida rozsahu asi
10°. Dle dolozenych ortopedickych naleza ze dne 18. 11. 2015 a 4. 1. 2016 se zlepsila flexe
levého kolenniho kloubu na soucasnych 90°- 95°, coz odpovida stredné tézkému
funkénimu postizeni. I nalez MUDr. V. ze dne 20.1.2016 uvadi, ze funkce vlevém
kolennim kloubu do flexe je 95°, 4daj o omezeni pohybu do 30° je nepravdivy, protoze
takova funkce vlevém koleni se vuvedeném nalezu neuvadi. Uvadénou perspektivu
progrese pak nelze predjimat, protoze se hodnoti stavajici stav a ten neodpovida zadnému
stupni invalidity, resp. neodpovida polozkam 9c ani 9d oddilu B kapitoly XV ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Neni davodu ani k navySeni o dalsich 10 procentnich
bodt pro omezenou pohyblivost, protoze omezeni pohyblivosti je jiz zapocteno v zakladni
procentni vymeére. Na zakladé tohoto posudku zZalovana napadenym rozhodnutim ze dne
27. 4. 2016, jez zastupce zalobce prevzal dne 29. 4. 2016, namitky zamitla a v odivodnéni
odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjiStény pokles pracovni schopnosti
nejsou splnény podminky pro ptiznani invalidity.
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Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, Ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
\4 4 7 e 4 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s., prezkoumal napadené
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rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 13. 2. 2017, ktera po rozboru vsech predlozenych lékatskych zprav
vCetné téch, na néz je poukazovano v zalobé a v namitkach, a po prihlédnuti k vysetreni
zalobce odbornym ortopedem pri jednani komise uzaviela v souladu s posudkovou
lékarkou zalované, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovida zdravotni postizeni
zalobce polozce 9b oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25 %. Konstatovala, ze z nalezu MUDr. V. ze dne
20. 1. 2016 nevyplyva tézké omezeni ohybani levého kolenniho kloubu, z popisu v této
zpravé lze vyvodit, ze po rehabilitaci bylo koleno rozceviceno az k dosazent flexe v rozsahu
95°. Nenavazujici sdéleni o pretrvavajicim omezeni flexe 30° a pooperacni ztuhlosti nedava
smysl, protoze nasledné se ve zpravé hovori o omezeni flexe s moznym maximem 95° a
doporucuje se cviceni k udrzeni této hybnosti. Také zaznamy z rehabilitace dokladaji, ze
rozsah pohybu kolenniho kloubu byl rozcvicen na troven lehkého omezeni ohybani (flexe
90° - 95°). Pokud jde o mozné zhorsovani stavu, to nelze vyloudit, avSak zdravotni stav
zalobce je treba hodnotit ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Nicméné pozdéjsi
vySetreni posudkovou komisi ukazalo, ze doslo k zlepSeni zalobcova zdravotniho stavu,
protoze ohybani levého kolene bylo mozné o 110° a natazeni bylo mozné v plném
rozsahu. Takové omezeni posudkova komise povazuje za velmi lehké a odpovidalo by
dolni hranici procentniho rozpéti dané polozky ve vysi 15 % a k navySeni na konecnych
25% doslo jen sprihlédnutim k dals$im, byt jednotlivé prakticky nevyznamnym
zdravotnim postizenim zalobce a k povolani zalobce, které je sice schopen vykonavat,
av$ak pfi rizeni automobilu na delsi vzdalenost nad 150 km uvadi obtize s levym kolennim
kloubem. Tuto procentni miru poklesu jiz dale ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity posudkova komise nemohla ménit, nebot v ramci polozky nebylo hodnoceno na
horni hranici rozpéti. Hodnoceni podle vyssich polozek neodpovidalo jen lehci omezeni
hybnosti levého kolene a prakticky normalni hybnost ostatnich kloubd. Dolozena
nedoslychavost zalobce diagnostikovana az v Ginoru 2017 v rozsahu 32,2 % dle Fowlera by 1
v pfipadé pfitomnosti jiz v den vydani napadeného rozhodnuti zalobce nelimitovala v jeho
povolani a samostatné by vedla jen k 10 % poklesu pracovni schopnosti. Také podezieni na
pruduskové astma bylo zjisténo az po vydani napadeného rozhodnuti a nelze jej zohlednit.
Nalezy na patefi zalobce nijak v pracovni schopnosti neomezuji a nejsou posudkové
relevantni.

V reakci na tento posudek zalobce navrhl sohledem na jeho namitanou netplnost a
nespravnost provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem jiné posudkové komise.
Soud vsak tento navrh na doplnéni dokazovani zamitl z divodu, ze posudek Posudkové
komise MPSV v Praze neshledal netplnym ¢i jinak vadnym.

Ze vsech posudku je totiz patrné, ze informace o omezeni flexe levého kolenniho kloubu
uvadéné v textu zpravy MUDr. V. (30°) ze dne 20. 1. 2016, tak jak jej chape zalobce, zjevné
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neodpovida realité. I primo v této lékarské zprave tentyz lékar uvadi, ze flexe je mozna az
do rozsahu 95°, nelze tedy mit za to, ze tato zprava potvrzuje moznost flexe jen o 30°.
Zalobcem citovany text, s ohledem na posudkovymi lékati zmitiovanou maximalni flexi
zdravého kolenniho kloubu v rozsahu 120° - 150°, lze chapat nanejvys v tom smyslu, ze
flexe poranéného kloubu je o onéch 30° nizsi oproti ptivodnimu, resp. obvyklému stavu.
Ve vyznamu, ktery danému textu priklada zalobce, by se jinak jednalo zjevné o 1zivy (daj,
coz vsak s ohledem na soudasné uvadény udaj o mozné flexi 95° soud nepredpoklada, spise
se jedna o nevhodné formulovany text.

Posudkova komise zcela spravné odmitla vychazet z predikované progrese zdravotniho
stavu zalobce, nebot ve smyslu §75 odst. 1 s. t. s. je pro soud rozhodujici stav v dobé
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vydani napadeného rozhodnuti a nikoliv stav pozdéjsi, natozpak stav pouze predjimany.
Jak nicméné vyplynulo z vysledku vysetreni zalobce posudkovou komisi, jeho stav se
dokonce oproti dobé vydani napadeného rozhodnuti dale zlepsil.

Posudkova komise také zcela logicky vysvétlila, pro¢ neshledala divody pro navyseni
horni hranice rozpéti postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity nebo
pro hodnoceni postizeni zalobce podle vyssi polozky. Soubézné zdravotni obtize zalobce
nejsou s vyjimkou nedoslychavosti posudkové vyznamné, a souhrn téchto drobnych
dil¢ich postizeni a velmi omezeny dopad na vykon povolani pouze pfispiva k tomu, ze
zdravotni stav zalobce neni hodnocen na dolni hranici polozky 9b oddilu B kapitoly
XV prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nybrz v ramci této polozky byl stanoveny
pokles pracovni schopnosti navysen o 10 procentnich bodu na 25 %.

V uvedenych zavérech posudku Posudkové komise MPSV v Praze soud neshledal zadné
zjevné vady, naopak hodnoti posudek jako plné zdavodnény, presvédcivy, logicky
a vychazejici z Gplnych podkladi. Soud tak nema zadné pochybnosti o tom, zZe by
napadené rozhodnuti vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu, a neshledal
jediny dtvod pro zadani revizniho posudku, nebot vsechny posudkové zavéry se shoduji a
i podle laického presvédceni soudu plné reflektuji obsah predlozenych lékarskych zprav,
s nimiz nejsou v jakémkoliv rozporu. Proto soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalované, ktera byla ve véci uspésna,
zadné naklady v fizeni nevznikly. Pfipadné naklady by v$ak tak jako tak nebyly ve smyslu
§ 60 odst. 2 s. t. s. nahraditelné. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych dtvodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2017

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova


http://www.nssoud.cz/

