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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy, ve véci zalobce O. S., bytem Z. n. 356, V. B., zastoupeného
V. Z., bytem J. 96, O., proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se
sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé na ochranu pred nezakonnym

zasahem spocivajicim v nedoruc¢eni rozhodnuti,

takto:
|. Zaloba se zamita.

|l. Zadny z G¢astnikil nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

Zalobou doruenou soudu dne 21. 11. 2016 se Zalobce domahal uréeni,
Ze zasah, spocivajici v nedoru€eni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KUOK 106697/2015
ze dne 15. 12. 2015, zmocnénci Zalobce, byl nezakonny. PFfi jednani soudu
dne 7. 2. 2016 zalobce rozsifil zalobu o pozadavek, aby soud zakazal Zalovanému
pokraCovat v nedoruceni uvedeného rozhodnuti. Zménu Zaloby soud pfipustil.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze predmétné rozhodnuti, vydané v fizeni o prestupku,
Zalovany dorucil Ing. M. J., ktery byl sice zmocnéncem Zalobce v pfedmétném
spravnim fizeni, avSak pouze do doby, kdy pro jednani pfed soudy prevzal v fizeni
vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 72 A 5/2014 zastoupeni zalobce Magr.
Jaroslav Topol. Napadené rozhodnuti tedy mélo byt doruceno Mgr. Topolovi.
Zalobce se o existenci predmétného rozhodnuti dle svého tvrzeni dozvédél teprve ze
sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 26. 9. 2016, kterym ministerstvo reagovalo na
zadost Zalobce o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti Zzalovaného.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Zdiraznil, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo
doruceno i samotnému zalobci. Dale uved|, ze zmocnéni Mgr. Topola zastupovat
Zalobce v fizeni pfed soudy nezpochybriuje, Zzalovanému v8ak nebyl obsah piné
moci znam, pfi¢emz plna moc je vuci spravnimu organu ucinna az v momentg, kdy
se dostane do jeho dispozice. Zalovanému vSak byla plna moc udélena Zalobcem
Mgr. Topolovi doruCena az dne 28. 11. 2016.

V replice doru¢ené soudu dne 13. 1. 2017 Zzalobce uvedl, Zze Zalovanému
muselo byt zmocnéni Mgr. Topola ze dne 7. 1. 2014 znamo, nebot soudni Fizeni,
v némz bylo zmocnéni udéleno, je pokraCovanim fizeni o pfestupku. Jelikoz uc€astnik
fizeni muze mit vzdy jen jednoho zastupce, do$lo zmocnénim Mgr. Topola
ke zruSeni predtim udélené plné moci Ing. J. Zalovany byl u&astnikem Fizeni o
prezkoumani jeho rozhodnuti ze dne 17. 12. 2013, €. j. KUOK 99516/2013, vedeném
zdejSim soudem pod sp. zn. 72 A 5/2014, tudiz o zméné v osobé zmocnénce védél.
Déale zalobce uvedl, Zze dne 12. 1. 2014 podal prostfednictvim Mgr. Topola ke
spravnimu organu |. stupné — Magistratu mésta Olomouce — navrh na odklad vykonu
rozhodnuti, pfiCemz k této Zzadosti byla pfilozena plnd moc udélena zalobcem Mgr.
Topolovi.

PFi jednani soudu dne 7. 2. 2017 dale Zalobce zdlraznil, Ze pfedmétna Zadost
o odklad vykonu rozhodnuti je soucasti pfestupkového fizeni, nikoli néjakého fizeni
oddéleného, pficemz byla podana pfimo k Zalovanému, ktery nasledné Zadost
postoupil Magistratu mésta Olomouce, coZz vyplyva z obsahu rozhodnuti tohoto
Ufadu ze dne 18. 2. 2014, &. j. SMOL/035792/2014/OARMV/PNL/Dub. Zalovany tedy
0 zméneé v osobé zastupce prokazatelné védél.

Podle § 82 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dlsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urCeni toho, zZe zasah byl nezakonny.

S ohledem na zavér rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
€. j. 2 As 190/2014-55, publikovaného pod &. 3289/2015 Sb. NSS, Ze ,doruceni
rozhodnuti neni pouhym procesnim tukonem technicky zajistujicim prabéh fizeni,
a tudiz Ize proti nému brojit zasahovou Zalobou,“ krajsky soud vyhodnotil Zalobu
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jako pFipustnou, pfiCemz pfihlédl také k neexistenci jinych pravnich prostfedki
obrany proti nedoruceni rozhodnuti ve smyslu § 85 s. f. s. S ohledem na trvajici
povahu pfedmétného zasahu vyhodnotil soud Zalobu rovnéz jako v€asnou.

Za zasadni pro posouzeni divodnosti zaloby povazuje krajsky soud skute¢nost,
Ze jako prilohu zaloby, podané datovou zpravou, dolozil Zalobce soudu pfedmétné
rozhodnuti Zalovaného €. j. KUOK 106697/2015 ze dne 15. 12. 2015, pfi€¢emz Zalobu
jménem Zalobce podal pravé Mgr. Jaroslav Topol, prokazujici své zmocnéni jednat
za zalobce plnou moci, udélenou mu dne 21. 4. 2016. Ke zméné v osobé zastupce
Zalobce v tomto fizeni doSlo teprve dne 7. 2. 2017, kdy pfed zahajenim jednani
soudu predlozil plnou moc k zastupovani zalobce pan V. Z.

Z uvedeného zjisténi nelze nez dospét k zavéru, Ze nejpozdéji dne 21. 11. 2016
se rozhodnuti zalovaného €. j. KUOK 106697/2015 ze dne 15. 12. 2015 dostalo
do dispozice Mgr. Topola, ktery tak mél moznost nejpozdéji uvedeného dne
seznamit se s jeho obsahem. Namital-li tedy Zalobce, Ze nezakonny zasah do jeho
prav mél spocCivat vtom, Ze se s pfedmétnym rozhodnutim Zalovaného nemohl
seznamit jeho zmocnénec, kterého si ve spravnim fizeni zvolil k zastupovani,
ukazalo se toto tvrzeni nepravdivym.

K namitkdam zalobce vi&i postupu Zalovaného pfi doruGovani predmétného
rozhodnuti povazuje krajsky soud za nezbytné toliko pfipomenout judikaturou
NejvyssSiho spravniho soudu opakované zdlrazfiovany zavér, ze soudni fizeni
spravni neni pokracovanim spravniho fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 9 As 99/2014-17). Je tedy zcela licha
namitka, Zze spravni organ, ktery byl u€astnikem fizeni o zalobé dle § 65 s. f. s., mél
nasledné po vraceni véci soudem k dalSimu fizeni zohledrnovat to, koho si Zalobce
zmocnil k zastupovani své osoby vfizeni pfed soudem, a to bez ohledu
na skute€nost, zda plna moc udélena takovému zastupci, byla plnou moci generalni.

DalSimi namitkami zalobce proti postupu pfi doruCovani predmétného
rozhodnuti se krajsky soud jiz pro nadbyte¢nost nezabyval, nebot ani pfipadny zavér
0 nerespektovani stanovenych pravidel pro doruCovani Zalovanym by nemohl nic
zménit na nedlvodnosti posuzované zaloby proti nezakonnému zasahu,
kdyz materialni funkce dorucCeni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti, zde
seznameni se Mgr. Topola s rozhodnutim Zalovaného €. j. KUOK 106697/2015
ze dne 15.12. 2015, zfetelné byla naplnéna. Odmitani formalistického pfistupu
k doru€ovani a zdlraznéni vyznamu naplnéni zminéné materialni funkce doruceni je
ostatné obsahem jiz dlouhodobé a zcela konstantni judikatury soudl rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi, ktera akcentuje, Zze dlvodem existence pravni Upravy
doruceni je jisté mimo jiné i potfeba zabezpedit, aby si dorulujici spravni organy
Cisoudy mohly byt jisty, zese pisemnost dostala do rukou adresata
(viz napf. rozsudek ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007-118, €. 1838/2009 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 Afs 148/2008-73, Ci rozsudek ze dne 16. 12.
2010, ¢€.j. 1 As 90/2010-95, av jeho ramci dalSi citovana judikatura). Je-li totiz
adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni
vykonano prfedepsanym zpusobem, nema vyznam.
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Na zakladé vySe uvedeného zavéru krajsky soud v souladu s § 87 odst. 3
s. f. s. zalobu jako nedivodnou zamitl, nebot k tvrzenému nezakonnému zkraceni
prav zalobce zfetelné nedoSlo, kdyz prfedmétné rozhodnuti Zalovaného bylo
doru¢eno Mgr. Topolovi jinym nezpochybnitelnym zplsobem.

Otazka, zda mélo byt pfredmétné rozhodnuti vskutku doru€¢ovano Zalovanym
Mgr. Topolovi, a na ni navazujici otazka, kdy k faktickému doruceni tohoto
rozhodnuti Mgr. Topolovi doslo, muze mit vliv toliko pfi posuzovani v€asnosti
pfipadné zaloby proti tomuto rozhodnuti.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ pIné

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni Zadné naklady presahujici obvyklou ufedni €innost.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve Ihaté dvou tydnud
ode dne jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 7. unora 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Veronika Koutnikova pfedseda senatu



