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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl samosoudcem

Mgr. Zdeitkem Machackem ve véci zalobce: A.S., nar. -, statni ptislusnost U., trvale bytem

, U., zastoupeného Mgr. TomaSem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22,

Praha 2, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem

Olsanska 2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2017, €. j. CPR-4148-
5/CJ-2017-930310-V243,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 26. 6. 2017, €. j. CPR-4148-5/CJ-2017-930310-V243, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo castecné¢ zménéno a ve zbylém rozsahu potvrzeno
rozhodnuti Policie CR, Krajského teditelstvi policie Libereckého kraje, ze dne 23. 12. 2016, €.
j. KRPL-85584-28/CJ-2016-180022-SV, jimz bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3.
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zalobci ulozeno spravni vyhosténi, stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 6 mésict a soucasné
stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 20 dnii od pravni moci rozhodnuti.
To vie z diivodu, Ze Zalobce byl na uzemi CR zaméstnan bez povoleni k zamé&stnani. Zména
puvodné vydaného rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné spocivala v tom, ze zalovany
doplnil rozhodnuti o stanoveni pocatku doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie. Vlastni rozhodnuti o vyhosténi, délce jeho trvani a dobé
k vycestovani bylo potvrzeno.
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Zalobce spravnim organtim vytykal nedostateéné objasnéni skutkového stavu véci,
kdy byly zjistovany pouze skute¢nosti svédCici v neprospéch zalobce, skutecnostmi
svéd¢icimi v zalobcliv prospéch se spravni orgdny nezabyvaly. Dle Zalobce nebyly dostate¢né
rozkryty vztahy zainteresovanych subjekti a okolnosti vyslani Zalobce na izemi CR. Zalobce
se dale neztotoznil ani s pravnim posouzenim véci, nebot’ nesouhlasi s tim, Ze mél na izemi
CR vykonavat nelegalni ¢innost. Na tizemi CR byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem, a
ackoliv u jiné firmy, stale pracoval pro svého polského zaméstnavatele, ktery mu poskytoval
mzdu. Zalobce mé na uzemi Polska platné pobytové opravnéni, jez mu rovnéZz umoZiiuje
vykon zaméstnani. K praci na uzemi CR nepotieboval povoleni, nebot’ sem byl vyslan svym
zahraniénim zaméstnavatelem, ktery zde vykonaval subdodavatelskou ¢innost. Zalobce se
ztotozniuje s vykladem Zalovaného, pokud jde o podstatu a podminky volného pohybu sluZeb.
V daném ptipadé vSak polsky zaméstnavatel zalobce v souladu s evropskou legislativou
ziskavé zakazky na celém tzemi EU a prostfednictvim svych zaméstnanct tyto zakazky plni.
Predmétna zakazka byla realizovéana sice ptfes nckolik subjektil, to je vSak ve stavebnictvi
b&Zna praxe. Cinnost Zalobce byla fadné ohlasena ufadu prace. Predlozenymi doklady bylo
prokézano, Ze ¢innost zalobce v CR méla pouze do¢asny charakter.

Zalobce poukazuje na to, e jako zaméstnanec si nevybira, kde bude pracovni tikoly
plnit, nebot’ je povinen fidit se pokyny zaméstnavatele. Je pouhym délnikem a neni jej mozno
postihovat za ptipadna pochybeni zaméstnavatele. Zalobce nevédél o tom, Ze by se praci v CR
mohl dostat do konfliktu se zakonem. Vzhledem k tomu povazuje formu ulozeného opatieni i
délku spravniho vyhoSténi za nepfiméifenou okolnostem. Spravni organy mély zalobci
umoznit dobrovolné opusténi Ceské republiky, aby tak mohl dale legalné pobyvat na (izemi
Polska. Spravni vyhosténi je vSak nepfiméfenym zasahem do soukromého Zivota zalobce. Nic
na tom neméni ani to, ze zalobce jiz v soucasné dob¢ povolenim k pobytu na uzemi Polska
nedisponuje.

Dle nazoru zalobce se zalovany vibec nezabyval odvolaci ndmitkou nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Zalobce rovnéz nemél moznost vyjadfit se ke viem
podstatnym skutec¢nostem. Napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, kdyz zde
zejména absentuje posouzeni piimérenosti dopadii rozhodnuti do pomérti Zalobce ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizincii. Zalobce se rovnéz nedostatené vypoiadal s otdzkou moznosti
vycestovani zalobce, predevsim ohledné posouzeni toho, zda Zalobci v pfipadé navratu na
Ukrajinu hrozi nebezpeci vazné Gjmy. K vykladu nebezpeci vazné ijmy odkazal zalobce na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ani stanoveni Sestimési¢ni doby vyhosténi nebylo dle
zalobce odiivodnéno dostateCnym zptisobem. Z uvedenych diivodi zalobce navrhoval zruseni
spravniho rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany pln€¢ odkazal na odivodnéni svého

rozhodnuti i na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany neshledal zadné své
pochybeni a navrhl zamitnuti Zaloby.

Z ptedlozeného spisového materidlu soud zjistil, ze dne 25. 8. 2016 byl zalobce pfi
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pobytové kontrole zastizen pracovniky cizinecké policie a Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky a Liberecky kraj pii vykonu prace v arealu spole¢nosti - a.s., divize -, vRul.
Zalobce disponoval vizem Polské republiky typu ,,D“, které jej opraviiovalo k pobytu na
tizemi CR, nikoli viak k vykonu pracovni ¢innosti.

Téhoz dne bylo se zalobcem zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi a byl vyslechnut.
Podrobné se vyjadfoval k tomu, jak se dostal na izemi CR pres Mad’arsko a Polsko, jakoZ i k
praci, kterou vykonaval, a okolnostem jejiho sjednani. Spravni organ prvniho stupné zjistil, ze
7alobce pracoval v CR bez povoleni k zaméstnani. Pracovni smlouvu mél uzavienu pouze
s polskou spole¢nosti -

Z tohoto divodu spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 23. 12. 2016 ulozil
zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze vstoupit na tizemi ¢lenskych statd
Evropské unie, na 6 mésicti. Spravni organ prvniho stupné dovodil, Ze ¢innost vykonavana
zalobcem naplnila defini¢ni znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. a
vykon takové Cinnosti byl podminén vydanim povoleni k zaméstnani. Spravni organ prvniho
stupné nepfisvédeil argumentaci Zalobce, Ze Zalobce nebyl povinen ziskat v CR za téelem jim
vykonavané ¢innosti pracovni povoleni, nebot’ sem byl pouze vyslan na pracovni cestu svym
polskym zaméstnavatelem. Cinnost vykonavana Zalobcem totiz dle spravniho organu prvniho
stupné

Zalobce tak vykonaval zavislou praci bez povoleni k zaméstnani, ¢imz naplnil
podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizincti. Z odiivodnéni
tohoto rozhodnuti plyne, ze spravni organ se dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
zabyval tim, zda se jedna o pfiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, vysel
ze skutec¢nosti uvedenych zalobcem piti vyslechu a dovodil, ze u né€j k nepfimérenému zasahu
do soukromého a rodinného zivota nedojde. Spravni organ prvniho stupné déle podle § 120a
zakona o pobytu cizincl posuzoval, zda se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani, pfitom vySel ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 26. 8. 2016, Ev. ¢. ZS 31292. Dale konstatoval skutecnosti, které
vzal v potaz pii stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statti Evropské unie.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak bylo konstatovano, Ze spravni organ prvniho
stupné véc posuzoval na zaklad¢ dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Rovnéz pravni
posouzeni véci a ulozeni spravniho vyhosténi bylo spravné. V daném piipadé se nejednalo o
poskytovani sluzby polskym zaméstnavatelem na tzemi CR. Zalobce vykonaval pro
spolecnost a.s. stejnou praci, jakou vykonavaji jeji zaméstnanci. Pod zastérkou
poskytovani sluzby byla skryt¢ poskytnuta pracovni sila, ¢imz je narusena regulace
pracovniho trhu CR. Zalobci byla ddna moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, zadné
nové skutecnosti svédéici v jeho prospéch viak neuvedl. Zalovany uzaviel, Ze byly naplnény
zékonné ptredpoklady pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3.
zakona o pobytu cizincl.. Spravné byla posouzena pfiméfenost zasahu do soukromého a
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rodinného zivota, ze zavazného stanoviska minstra vnitra zalovany zjistil, ze v ptipadé
zalobce neexistuje divod, jenZ by Zzalobci znemoZiloval vycestovani na Ukrajinu. Doba
vyhosténi a lhita k vycestovani byly stanoveny pfimétené okolnostem ptipadu.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a mezich Zzalobnich bodd. Pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75

odst. 1 a2 s. 1. s., adospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Ve shodé¢ se zalovanym soud konstatuje, Ze spravni organ prvniho stupné vychazel
ze skutkového stavu, o némz nejsou déivodné pochybnosti. Rada podstatnych skuteénosti
koneckoncii plyne z vypovédi samotného Zalobce. Z ufedniho zdznamu o pobytové kontrole
ze dne 25. 8. 2016 je ziejmé, Ze Zalobce byl zastizen pii vykonu prace v aredlu spolecnosti
Hilding Anders Ceska republika a.s., divize -, v R. u J.. Zalobce sam uvedl, e do CR se
dostal pies Polsko, kde dva tydny pftilezitostné pracoval. Pak mu kamaradi v Polsku fekli, ze
v CR by pro n&j byla zajisténa prace a ubytovani. Nevédél v jaké firmé a jakou praci bude
vykonavat, nicmén¢ odcestoval do K. u J.. Cestu a ubytovani platila polska firma, jejiz jméno
si nepamatuje. Zalobce nastoupil 8. 8. 2016 do firmy - Tam ho mé¢l na starosti mistr pan
M., zaméstnanec firmy -, jenz mu piid€loval praci, kontroloval ji a sledoval jeho dochazku.
Pouzivané pracovni pomicky patiily spolecnosti [, od niz zalobce obdrzel i svetr a triko
s napisem ,,Pracuji pro -“, které¢ mél v dob¢ kontroly na sobé. Se spolec¢nosti - zalobce
zadnou smlouvu nepodepsal, smlouvu mél pouze v Polsku. Jiz v Polsku se zalobce dozveédél,
ze jeho mzda bude Cinit 70 K¢ za hodinu, na této castce se pozdéji dohodl i s panem
Martinem.

Spravni organy dostatenym zpusobem rozkryly existenci smluvnich vztahi mezi
spole¢nostmi - (polsky zaméstnavatel zalobce), S.I.0., - S.I.0. a - a.s., kdy byly
vyzadany piisluiné smlouvy, jez jsou soudasti spravniho spisu. Z vyjadieni Utadu prace CR
bylo zjisténo, Ze zalobce nedisponoval pracovnim povolenim a ani jeho Cinnost jakoZzto
zahrani¢niho zaméstnance do¢asné vykonavajiciho praci v CR nebyla Ufadu prace nahlagena.
Zalobce disponoval ukrajinskym pasem a polskym vizem typu ,. D% které jej opraviiovalo
k pobytu v EU a k praci v Polsku. Skutkovy stav tedy plyne z podkladt pro vydani spravnich
rozhodnuti, vtomto sméru soud neshledal Zzddnou vadu fizeni. Stejn¢ tak se zalovany
s namitkou nedostatecné zjistén¢ho skutkového stavu dostatenym zplsobem vyporadal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z néj plyne, ze zalovany povazoval takovou namitku
za nedtivodnou, a jsou zde dostateCnym zpiisobem popsany divody tohoto posouzeni.

Rovnéz ndmitku nespravného pravniho posouzeni véci neshledal soud opodstatnénou.
StéZejni argument Zalobce spodiva vtom, Ze praci v CR sice vykonaval, nedélo se tak
nicméné pro spolecnost - a.s., diVizi', ani pro jiného ¢eského zaméstnavatele, nybrz pro
zalobcova polského zaméstnavatele , snimz m¢l zalobce fadn€ uzavienu pracovni
smlouvu a jenZ jej vyslal na zahraniéni pracovni cestu do CR, kde realizoval jemu zadanou
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zakazku. Soud se nicméné ztotoznuje s nazorem spravnich organi, Ze uvedena argumentace
zalobce nema oporu ve zjiSténych skutecnostech.

Z predlozené smlouvy o provedeni prace (vCetné jejiho dodatku) uzaviené mezi
spolecnosti i jako zaméstnavatelem a zalobcem jako zaméstnancem plyne, Ze Zalobce bude
pro zaméstnavatele vykondvat stavebni prace. Dle zminéné smlouvy ¢ini mzda zalobce 1.700
Zlotych. Skute€nosti vSak je, ze zalobce byl zastizen v aredlu spolecnosti vyrabéjici matrace,
kde, jak sam uvedl, pracoval ve skladu zbozi, jezdil s jestérkou a trochu pomahal vybirat
matrace z vyrobni linky. Jiz tim je vylouCena verze zalobce argumentujiciho zahrani¢ni
pracovni cestou. Prace stavebniho délnika vypada dle ndzoru soudu jinak, nez v podstaté
skladnicka ¢i ¢astecné vyrobni prace vykonavana zalobcem.

Piehlédnout nelze ani to, ze pokud by zalobce pracoval pro polského zaméstnavatele
na zakladé ptredlozené smlouvy, mél pobirat mzdu ve Zlotych. Sam vsak uvedl, Ze byl
dohodnut na mzdé 70 K¢ za hodinu. Rovnéz se jiz z vypovédi zalobce podava, ze praci mu
pridéloval, jeji vykon kontroloval a dochazku sledoval zaméstnanec spolecnosti i a.s.,
v jejimz aredlu byl Zalobce pii vykonu prace zastizen. Zalobce mél rovnéz na sobé triko
s napisem ,,Pracuji pro -“, této spoleCnosti pak mély dle vypovédi zalobce patiit i pracovni
pomucky, které k praci vyuzival. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobce nevykonaval zavislou
praci ve smyslu § 2 zak. ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, pro polskou spolecnost -, nybrz
pro spolecnost - a.s. I pokud by vsSak zalobce vykondval praci pro jiného Ceského
zamgéstnavatele, povoleni k zaméstnani by potteboval. Klicové tedy je, ze bylo bez diivodnych
pochybnosti zjisténo, ze zalobce nevykonaval praci jako zaméstnanec spolecnosti - Druh
7alobcem v CR fakticky vykonavané prace totiz neodpovidal druhu prace sjednanému
v pracovni smlouve s touto polskou spole¢nosti. Na nazev spole¢nosti -, o niz tvrdi, Ze byla
zaméstnavatelem, jenz jej vyslal do CR, si Zalobce pii svém vyslechu viibec nevzpomnél.

Dle ptedlozené¢ smlouvy mezi spole¢nostmi - a - s.r.0. ze dne 2. 6. 2016 m¢la
-. O poskytnout druhé smluvni stran¢ dodavku v podobé¢ obsluhy stroju pro Siti a vSivani na
tizemi CR. Dle dal$ich smluv, jeZ jsou soudasti spravniho spisu, méla spole¢nost - S.I.0.
vykonavat prace vR. u J. varedlu pronajatém spolecnosti - s.r.o., ktera mé¢la dodat
polotovary spole¢nosti - a.s. Soud souhlasi s zalovanym, jenz nepfisvéd¢il argumentaci, ze
v daném ptipad¢ pouze doslo k ve stavebnictvi béznému fetézeni subdodavatelskych vztahd,
kdy zalobce na zaklad¢ dodatku k pracovni smlouvé pracoval na zakdzce pro spolecnost
s.r.0. Pfedn¢ soud poukazuje na argumentaci uvedenou vyse, z niz plyne, co bylo obsahem
pracovni smlouvy zalobce se spolecnosti - Jakakoli dodéavka této spolecnosti realizovana
prostiednictvim zalobce jako zaméstnance by musela byt takového druhu prace, jenz byl
sjedndn v ramci pracovni smlouvy zalobce, tedy stavebné délnické prace. Obsluha stroji pro
Siti pak zjevné neni praci stavebniho délnika. Navic prace, pii niz byl zalobce v ramci
kontroly zastizen a kterou dle své vypovédi vykonaval, nebyla ani obsluhou Sicich stroju.
Argumentace provadénim dodavky polskou spole¢nosti pro i s.r.0. je tedy licha.

Soud je presvédcen, Ze zajsténi prace zalobce v CR bylo zorganizovéno jiz v prubéhu
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jeho kratkého pobytu v Polsku, jak tomu ostatné napovidd vypovéd zalobce. Polska
spole¢nost se zachovala v podstaté jako agentura prace a poskytla do CR Zalobce jako
pracovni silu. Takové jednani vSak nelze oznacit za poskytnuti sluzby, kdyz takovy vyklad by
zcela popiral pravni Gpravu regulujici piistup cizincti na pracovni trh CR. Ani zminény
fetézec smluv pak nemiize zakryt skutecnost, ze prace zalobce vykazovala defini¢ni znaky
zéavislé prace ve vztahu k - a.s., a naopak svym charakterem nespadala do druhu praci, které
byly sjednany zalobcem a spolec¢nosti . Neni pak rozhodné, po jak dlouhé obdobi méla
byt predmétna prace do budoucna zalobcem vykonavana.

Podle § 89 odst. 1 a odst. 2 véty prvni zak. ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, miize byt cizinec piijat do
zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty,
pokud tento zdkon nestanovi jinak. Cizinec muze byt dale pfijat do zaméstnani a
zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zamé&stnani vydané krajskou pobo¢kou Utadu prace a
platné povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky vydané podle zakona o pobytu cizincti na
tizemi Ceské republiky.

Podle § 98 pism. k) zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra
karta podle tohoto zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na uzemi Ceské
republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu
Evropské unie.

Zalobce nezpochybiiuje, Z¢ v pfedmétném obdobi nebyl drzitelem zaméstnanecké
karty nebo modré karty a nebylo mu vydano pracovni povoleni. Z vySe uvedeného pak plyne,
ze na n&j nelze vztahnout vyjimku dle § 98 pism. k) zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
nebot’ bylo bez diivodnych pochybnosti zjisténo, ze prace, pti niz byl v Roztokach u Jilemnice
zastizen, nebyla vykonavéana pro zaméstnavatele usazeného v jiném ¢lenském statu Evropské
unie.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona ¢. 236/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi ptechodné s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati az na 5 let, je-li mj. cizinec na izemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani.

Podle § 178b odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincii se zamestnanim pro ucely
tohoto zédkona rozumi vykon cCinnosti, ke které¢ cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani
zelenou kartu nebo modrou kartu.



Pokra¢ovani 7 73 A 1/2017

Vykonaval-li tedy zalobce na pracovisti v R.u J. ¢innost, jez méla znaky zavislé prace,
pro &eského, nikoli polského zaméstnavatele, aniz by od Utadu prace CR ziskal pracovni
povoleni, byly naplnény zakonné podminky ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zédkona o
pobytu cizincil, nebot’ od 8. 8. 2016 do 25. 8. 2016 byl Zalobce zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli toto povoleni je dle § 89 zdkona o zaméstnanosti podminkou vykonu
zamé&stnani. Soud tedy konstatuje, Ze v tomto ohledu spravni organy posoudily zalobciv
ptipad v souladu se zdkonem.

K dal§im nédmitkam Zalobce soud uvadi, Ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahéjeno
na zaklad¢ konkrétnich zjisténi pii pobytové kontrole dne 25. 8. 2016, spravni organy obou
stupiii vyzyvaly Zalobce k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, v prvostupniovém fizeni byly
dokonce na zaklad¢ vyjadieni zalobce doplnény podklady pro rozhodnuti o dalsi listiny.
Spravni organy tedy neptehlizeli skutecnosti svédcCici ve prospéch zalobce a daly Zalobci
dostate¢ny prostor k vyjadieni ke vSem v fizeni relevantnim skute¢nostem. Zalobce
nepochybné védel, Ze je ucastnikem spravniho fizeni, z n¢hoz miize vzejit rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi. Nic mu tedy nebranilo proti takovému rozhodnuti brojit a sdélit spravnim
organim argumenty ohledné¢ nepiiméienosti uloZzeni spravniho vyhosténi. Spravni organy
vychazely z provedené kontroly a zcela standardné rozkryvaly okolnosti zaméstnani zalobce
v CR. Bylo ptedevsim na Zalobci samém, pokud mél za to, Ze spravni organy nevzaly v potaz
skute¢nost svédcici v jeho prospéch, aby na takovou skutecnost upozornil, k cemuz mél ve
spravnim fizeni dostatecny prostor. Pokud vsak spravni organy dospély k zavéru, ze skutkovy
stav je spolehlivé zjistén v takovém rozsahu, Ze nejsou diivodné pochybnosti o nelegalnim
zaméstnani Zalobce na uzemi CR, nebylo tieba provadét dalsi nadbyteéné dokazovani, jez by
pouze prodlouzilo a prodrazilo spravni fizeni.

Pokud zalobce uvadi, Zze o povinnosti ziskat pracovni povoleni nevédél Ci ze pravni
upravé zaméstnavani cizincli nerozumi, nejde o relevantni skutecnosti, jimiz by mohlo byt
zvraceno rozhodnuti o vyhosténi. Sdélenim Utadu prace CR bylo vyvraceno i tvrzeni Zalobce,
e vykon prace pro polského zaméstnavatele byl v CR fadné ohlasen.

K namitce, ze spravni vyhosténi je v daném pfipadé nepiiméfené piisnym opatfenim,
jez nemélo byt zalobci ulozeno, soud uvadi, Ze zalobce svym jedndnim naplnil hypotézu
pravni normy zakotvené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct, kde je
stanoven jediny mozny nasledek jednani, jehoz se Zzalobce dopustil, a tim je spravni
vyhosténi. Spravni organy tedy nemély jinou moznost postihu zalobce, nez stanovi zakon, a
za téchto okolnosti nelze povazovat vyhosténi za nepiimétené.

Rovnéz k otazce pfiméienosti a moznych dopadt spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného Zivota zalobce (§ 119a odst. 2, § 174a odst. 1 zadkona o pobytu cizincll) se spravni
organy srozumitelné vyjadtily. Zalobce sam pii svém vyslechu uvedl, ze do CR pfijel vydélat
penize, nebot’ na Ukrajin€ neni dostatek pracovnich pfilezitosti. Veskeré rodinné vazby ma
vSak v domovském stateé, je zdrav a v navratu mu nic nebrani. Pficestoval tedy vyhradné
z ekonomickych divodi, a to teprve tii tydny pied pobytovou kontrolou, na jejimz zakladé
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doslo k zahdjeni spravniho fizeni. Doba vyhosténi je pak fadné odivodnéna délkou a
charakterem protipravniho jednani Zalobce, navic je stanovena pii dolni hranici zdkonného
rozpéti. Prijaté feseni tedy odpovida okolnostem piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Soudu
je zjeho Cinnosti zndmo, ze ulozeni vyhoSténi v trvani Sesti mésicii za jednani zalobce neni
sankci vybocujici z bézné praxe spravnich organd.

Pokud jde o Zalobcem tvrzenou existenci nebezpe¢i vazné uymy (§ 179, § 120a zakona
0 pobytu cizinctl), neni pravdou, ze podklady pro rozhodnuti ve spravnim spise absentuji. Jak
jiz bylo uvedeno, Zalovany pii hodnoceni této otazky vychazel ze zavazného stanoviska
ministra vnitra ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. MV-20288-2/0AM-2017, jimz bylo potvrzeno
ptedchozi zadvazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
26. 8. 2016, Ev. ¢. ZS 31292. Tyto akty pfezkoumatelnym zplisobem popisuji, Ze v ptipadé
zalobce nejsou dany divody znemoziiujici nucené vycestovani a pro¢ tomu tak je. Je obecné
znamou skutecnosti, Ze zbezpecnostniho hlediska vyostfend situace panuje predevSim
v jihovychodni ¢asti Ukrajiny, zatimco bydlisté Zalobce se nachazi v Zakarpatské oblasti, tedy
v nejzapadnéjsi ¢asti statu. Zaveéry zavaznych stanovisek byly spravnimi organy v souladu se
zakonem pievzaty. Mimo to i z vypovédi zalobce plyne, ze z Ukrajiny odcestoval vyhradné
z ekonomickych diivodu, nikoli z dlivodu obav o svou bezpecnost.

Pro uplnost 1ze dodat, ze soud nezpochybiniuje zdkaz omezeni volného pohybu sluzeb
ve smyslu Cl. 56 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. V daném piipadé se viak o poskytnuti
sluzby zahraniénim subjektem nejednalo. Zalobci nesvédéi zadné garantované pravo pracovat
na tizemi CR. Podminky zaméstnavani cizincti na izemi CR jsou regulovany vefejnopravnimi
piedpisy, jejichz shora citovana ustanoveni, Zalobce porusil. Na zéklad¢ téchto tivah dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz vzniklé
naklady soudniho fizeni neptesahly ramec bézné ¢innosti zalovaného. Soud proto vyslovil, ze
zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
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s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 8. zafi 2017
Mgr. Zden¢k Machacek,
samosoudce



