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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné J. H., bytem M. 1565, V.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha, Kfizova 25,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. X, ve véci

invalidniho dichodu,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2017, ¢C.j. X, se rusSi a véc se Vv

raci zalované k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatitZalobkyni do tficeti dnG od pravni moci

rozsudku na nahradé nakladu rizeni ¢astku 225 K¢.
Oduvodnéni:

V¢€as podanou zalobou Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovane,
citovanému v zahlavi, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
Zalované ze dne 17. 10. 2016. Timto rozhodnutim byl Zzalobkyni odfat invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.
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[1] V zalobé Zalobkyné namitala nedostateCné oddvodnéni rozhodnuti
a nedostateCné zjiSténi skutkového stavu. Nékteré |ékarské zpravy byly zcela
opomenuty. Posudkovi lékafi nepfihlédli k tomu, Ze Zalobkyné ma vice zdravotnich
postizeni (v€. neurologickych a endokrinologickych) a dale vibec nepfihlédli
k psychickym onemocnénim. Stav ZzZalobkyné ovlivnily nasledkem radioterapie
a hormonoterapie, ktera trva dodnes. V zaméstnani dostava Zalobkyné ulevy, brala si
dovolené (méla ji dostatek po operace a pracovni neschopnosti) a také byla pfijata
stazistka pro vypomoc Zalobkyni. Sva tvrzeni Zalobkyné dolozila Iékafskymi zpravami
a potvrzenim zaméstnavatele.

[2] Zalovana ve vyjadfeni k zalob& odkadzala na napadené rozhodnuti
a navrhla jako dikaz posudek PK MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. Rozhodnuti samotné ponechala Zalovana na uUvaze soudu podle
zavéru posudkové komise.

[3] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 25. 1. 2017.

[4] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podle posudku OSSZ Vsetin ze dne
3. 10. 2016 zalobkyné nebyla nadale invalidni, protoze pokles pracovni schopnosti
Zalobkyné Cinil jen 25 %.

[5] Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze posudkovy I|ékaf Zalované
v namitkovém fizeni potvrdil posudkovy zavér |ékafe OSSZ a stanovil, ze zalobkyné
neni invalidni a jeji postiZzeni odpovida kapitole Il oddilu A poloZce 1b vyhlasky
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity), a poklesu pracovni schopnosti
0 25 %. Posudkovy lékaf zalované uvazil, Ze stav zalobkyné je stabilizovan a, Ze je
na onemocnéni adaptovana.

[6] V souzené véci si krajsky soud vyzadal od Posudkové komise ministerstva
prace a socialnich véci (dale ,PK MPSV®) v Ostravé posudek ve véci invalidity
Zalobkyné a ten byl vypracovan dne 22. 6. 2017. Podle tohoto posudku Slo u
Zalobkyné od oduznani bez pferuSeni o invaliditu prvniho stupné. Posudkové
odpovida hodnoceni Zalobkyné kapitole Il oddilu A polozce 1b vyhlasky
o posuzovani invalidity s 15 - 25 % poklesu miry pracovni schopnosti. S ohledem na
dalSi zdravotni postizeni Zalobkyné, zejména v oblasti psychické, navysila PK MPSV
v Ostravé procentni miru poklesu pracovni schopnosti o 10 % na celkovych 35 %.
Zdravotni stav zalobkyné neni stabilizovan, stale se hleda vhodna IéCba, pokracuji
psychoterapie.
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[7] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

[8] Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti
a vyslovovat posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani €i zaniku. Posudkové
fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych duasledki z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpecCeni a dlchodového pojisténi. Hlavnim obsahem c¢&innosti posudkového
organu je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych Iékafskych znalosti
také znalosti z oboru posudkového |ékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
uplnosti, celistvosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute€nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdavodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuize mit, odborné
znalosti z oboru posudkového Iékafstvi, na nichz pfedevSim posouzeni invalidity
Zavisi.

[9] Soud ucinil skutkova zjisténi z vySe citovanych dikazl, zejména posudku
PK MPSV v Ostravé ze dne 22. 6. 2017, ktery byl rozhodujicim dikazem pro
rozhodnuti soudu.

[10] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim
zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dlichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.). V tomto fizeni byl
vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV v Ostravé ze dne 22. 6. 2017.
Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé pro
jeho presvédciveé, vyCerpavajici a jednoznacné oduvodnéni a pro své rozhodnuti
tento zavér posudku prevzal. Proti posudku zalobkyné ani Zalovana nevznesly zadné
namitky.

[11] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dldchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejiméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,
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c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

[12] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky &. 359/2009 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou pric¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich viiv na pokles
pracovni schopnosti pojisténce.

[13] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pri¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postiZzeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[14] Podle § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[15] Jestlize u Zalobkyné bylo prokazano, Zze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu jeji pracovni schopnosti o 35 %, je nutno Zalobkyni k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni v prvnim stupni, a to od oduznani bez
preruseni, jak je uvedeno v posudku PK MPSV v Ostravé.

[16] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalované pro vady fizeni, nebot
Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, ze zZalobkyné byla invalidni v prvnim stupni, a to od oduznani bez
preruseni.

[17] Uspé&sna zalobkyné na nakladech fizeni uplatnila a dolozila cestovné
z mista jejiho bydlisté do sidla soudu a zpét, proto ji nahradu téchto nakladu soud
pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 25. 7. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



