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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudctt JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
7alobce: PV Stav cz s.r.o., se sidlem Zizkova 519, Vrchlabi, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 40760/15/5300-22443-711917,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 21. 12. 2015 Zalobce napadl
v zéhlavi specifikované rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale téz pouze
»spravee  dan¢“) ze dne 20.4.2015, ¢ j.  753296/15/2714-50524-605228,
€.j. 753967/15/2714-50524-605228 a ¢.]j. 754060/15/2714-50524-605228. Spravce dané
uvedenymi dodatecnymi platebnimi vyméry doméfil Zalobei dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi ¢erven 2012, zati 2012 a prosinec 2012 ve vysi 7200 K¢, 0 K¢ a 40 000 K¢.
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Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 22. 12. 2015 véc postoupil Krajskému soudu v Hradci
Kralové coby soudu mistné ptislusnému k jejimu projednéni.

[2] Spravce dané zdavodnil doméfeni DPH zalobci tim, ze pan R. V., ktery je
spole¢nikem a jednatelem zalobce a soucasné osobou samostatné vydelecné ¢innou, poskytl
zalobci na zdklad¢ smluvniho ujednani v prabéhu roku 2012 sluzby v oblasti stavebnictvi. Na
zdklad€¢ obdrzeni téchto sluzeb, které deklaroval jako obdrzené od tfeti osoby, zalobce
uplatiioval narok na odpocet v celkové vysi 96 800 K&. Spravce dané vSak po provedeni
daniové kontroly u zalobce neuznal deklarovany narok, nebot” dospél k zavéru, Ze v ramci
predmétnych plnéni dominovalo postaveni R. V jako spole¢nika Zalobce ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmli, ve znéni G€inném pro piredmétné
zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi‘), a nejednalo se tak o ekonomickou
¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»Zakon o DPH*).

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

[3]  Zalobce v zalobé ptedné uvedl, ze napadené rozhodnuti ma ,nepFiméreny dopad do
jeho soukromého a rodinného Zivota*. Pfimo a citeln¢ se dotyka 1 nezletilych déti Zalobce,
k nimz mé Zzalobce vyzivovaci povinnost, kterou by nebyl v pfipad¢ vykonu rozhodnuti
schopen plnit. Zalobce neni dobie socialné situovany a ocitl se v tizivych osobnich pomérech.

[4] Zalobce dale namitl, Ze spravni organ prvniho stupné mu opakované dorucoval
pfedvolani nevhodnym zplsobem, at uz telefonicky nebo pomoci sms zprav, a c¢inil
protipravni zavéry o jeho nesoucinnosti. Proti tomuto postupu se branil ndmitkou podjatosti
ufedni osoby, kterou nadfizeny orgéan shledal ditvodnou.

[5] Dale Zalobce uvedl, Ze jsou na jeho stran¢ dany diivody hodné zvlaStniho zfetele a Ze
by mu mohla byt lhiita pro opozdéné podani odvolani prominuta.

[6] Zalobce koneéné také namitl, e z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citované
v napadeném rozhodnuti je ziejmé, Ze ndmitky vznesené Zalobcem nebyly dostate¢né
posouzeny s ohledem na specifika ¢innosti v oblasti stavebnictvi. Tato ¢innost je v silném
konkurenénim boji o zakazky a jiz jen fakt vyhotoveni nabidky potenciondlnimu objednateli
poukazuje na chybny zavér zalovaného.

II1. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

[7] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& piedné konstatoval, e ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by spravce dané ¢i zalovany pii kontaktu s zalobcem jakkoli vybocili z mezi stanovenych
zakonem. V n&kterych situacich ptedvidanych zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovym fadem
(déle jen ,,danovy ad*), je naopak zcela v souladu se zadsadou procesni ekonomie, ptipadn¢ se
zasadou vstiicnosti, pokud spravce dan¢ neformalnim zplsobem (telefonicky, pomoci sms
zprav) kontaktuje danovy subjekt naptiklad za icelem sjednani terminu jednani.

[8] K namitanému nespravnému posouzeni ¢innosti jednatele zalobce zalovany odkazal na
odliivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Ma za to, Ze se dostate¢né zabyval skutkovymi
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okolnostmi dané véci, provedl jeji fadné zhodnoceni a ze jeho zavéry se opiraji o relevantni
judikaturu Ustavniho soudu a NejvysSiho spravniho soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich ndmitek v fizeni
podle casti tieti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,s. T. 5.). O véci samé rozhodl bez nafizeni jednéni, nebot Zalobce i1 Zalovany
s takovym postupem souhlasili (Zalovany vyslovng, u zalobce se ma za to, Ze souhlas udélil,

v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véta druha s. f. s.). Zalobu shledal nedtivodnou.

[10] Krajsky soud shrnuje, Ze spravce dané neuznal Zalobcem deklarovany narok na
odpocet s odivodnénim, ze v ramci posuzovanych plnéni dominovalo postaveni R. V jako
spole¢nika zalobce ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijm, a nejednalo se tak
o ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH.

[11] Podle § 5 odst. 1 zdkona o DPH je osobou povinnou k dani ,.fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera samostatné uskutecinuje ekonomicke cinnosti, pokud tento zdakon nestanovi v § 5a
jinak (...)¢. Podle § 5 odst. 2 t€hoz zakona (ve znéni U¢inném pro piredmétné zdanovaci
obdobi) se ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavci 1 rozumi ,,soustavna cinnost vyrobcii,
obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vcetné dulni cinnosti a zemédélské vyroby a
soustavné cinnosti vykondvané podle zvlastnich pravnich predpisii, zejména nezavislé cinnosti
vedecke, literarni, umélecké, vychovatelské nebo ucitelu, jakoz i nezavislé cinnosti lékarii,
pravnikii, inzenyru, architektii, dentistii a ucetnich znalcu. Za ekonomickou cinnost se také
povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za ucelem ziskani prijmii, pokud je tento
majetek vyuzivan soustavné. Samostatné uskuteciiovanou ekonomickou cinnosti neni cinnost
zameéstnancii nebo jinych osob, kteri maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem, na zaklade
niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné cinnosti
osob, které jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu

()"

[12] Pfijmy ze zavislé Cinnosti ve smyslu citovaného ustanoveni jsou — krom¢ jiného —
pfijmy za praci spole¢niki a jednatell spolecnosti s ru¢enim omezenym [§ 6 odst. 1 pism. b)
zékona o danich z piijmu].

[13] Zalovany pii hodnoceni povahy posuzovaného plnéni odkéazal jednak na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, jednak na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 Afs 116/2014 — 44.

[14] Ustavni soud ve zminéném usneseni uvedl, Ze § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z
prijmi nelze vykladat tak, ze toto ustanoveni ,,dopada na vsechny pripady, kdy spolecnik
vykondva pro spolecnost urcitou cinnost bez ohledu na to, na zaklade jakého pravniho titulu
tuto ¢innost vykondvd. Podle Ustavniho soudu je tieba velmi peclivé vdzit, co je obsahem
takového vztahu, zda v ném dominuje postaveni této osoby jako spolecnika obchodni
spolecnosti nebo postaveni, které svédci o tom, zZe vykondva tuto cinnost nezavisle na
spolecnosti jako osoba samostatné vydelecné cinnd, zda spolecnik vykonava takovou cinnost
jako osoba samostatné vydeélecné cinna i pro jiné subjekty, zda si hradi veskeré ndklady
souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vykonu pouziva sviij obchodni majetek, zda mu
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obchodni spolecnost urcuje c¢i neurcuje zpiisob provedeni ¢i dobu provedeni této cinnosti
atd.*

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 Afs 116/2014 — 44 shrnul svou dosavadni
judikaturu zabyvajici se otdzkou, za jakych okolnosti 1ze piijmy spolec¢nika ¢i jednatele
vyplacené mu spolecnosti povazovat za ptijmy ze zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmt. Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi jit v prvni fadé¢ o ,prijmy
pochazejici z ,, prdace pro spolecnost“, tedy byt vyplaceny jako odména za to, zZe spolecnik pro
spolecnost vykonaval sam, tj. osobné, ¢innost obdobné povahy, jakou by vykonaval napriklad
zamestnanec, pokud by byl zaméstnan spolecnosti za ucelem uskutecnovani podnikatelské
(pFip. jiné) cinnosti spolecnosti. Smyslem a ucelem § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z prijmil totiz je podrobit dani z prijmii ze zavislé cCinnosti pravé prijmy z ¢innosti, které se
svoji povahou (tedy osobnim vykonem urcité prace nebo cinnosti, citaje v to pripadné i Fizeni
cinnosti samotné spolecnosti) ve své podstaté prilis nelisSi od cinnosti zaméstnancii
spolecnosti. Ma se tedy jednat o cinnosti, které spolecnik pro spolecnost vykonava kviili tomu,
a prave proto, Ze je jejim spolecnikem, takze jej se spolecnosti poji uzky vztah ekonomického
provazani. Indikatorem, ne vsak vidy zdvaznym, bude casto mira pribuznosti cinnosti, kterou
vwkondava spolecnik, a cinnosti, jiz se zabyvd spolecnost. Cim vétsi mira pribuznosti téchto
cinnosti bude dana, tim vice je to zpravidla signalem, zZe spolecnik uvedenou cinnost vykondva
pro spolecnost z titulu korporacné-pravniho vztahu ke spolecnosti.

[16] Naopak uvedenému rezimu zdanéni nemaji byt podrobeny takové prijmy spolecnika
od spolecnosti, které jsou spolecniku vypldceny za néco jiného nez za osobni vykon uvedenych
cinnosti, zejména za plnéni, kterd by spolecnik spolecnosti poskytoval zdasadné za stejnych
podminek i v pFipade, zZe by jejim spolecnikem nebyl. Piijde typicky o plnéni spocivajici v tom,
Ze spolecnik spolecnosti poskytuje v ramci své samostatné vydélecné cinnosti sluzby, zbozi
¢i jind podobnd plnéni, ktera vedle toho, Ze je poskytuje spolecnosti, poskytuje téz jinym
osobam za obdobnych podminek. Piijde tedy typicky o situace, kdy dany konkrétni ekonomicky
vztah mezi spolecnikem a spolecnosti nevyverda z korporacné-pravniho vztahu, nybrz
z bézného dodavatelsko-odbératelského vztahu. Je velmi dobre predstavitelné a v praxi casto
se objevujici, Ze urcitd fyzickd osoba je spolecnikem urcité spolecnosti a vedle toho jako
osoba samostatné vydélecné cinna podnika. Nic nebrani tomu, aby pro spolecnost, jiz je
spolecnikem, na jedné strané provadeéla cinnost z titulu svého korporacné-pravniho vztahu ke
spolecnosti, a pak tato cinnost ma byt zdanéna podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z
prijmii, avsak vedle toho v jinem rozmeéru své ekonomické existence miize s toutéz spolecnosti
navazat i klasicky dodavatelsko-odbératelsky vztah, v némz korporacné-pravni pomeér ke
spolecnosti nebude hrat urcujici roli, a pak neni diivodu prijmy z takového vztahu podrobovat
zdanéni podle vyse uvedeného ustanoveni.*

[17] Zalovany dale konstatoval, Ze podnikatelské opravnéni Zalobce i spole¢nika
odpovidalo inzenyrské €innosti v investi¢ni vystavbé a pfedmétné Cinnosti byly provedeny
osobn¢ spolecnikem, ktery jinou c¢innost fakticky nerealizoval (v posuzovaném casovém
obdobi nevykonéval &innosti pro jiné osoby, pouze pro Zalobce). Zalobce v daném obdobi
nem¢l zadné zaméstnance a spole¢nik nebyl coby jednatel za svou Cinnost ve spole¢nosti
odménovan. Spolecnik pti vykonu piislusné ¢innosti uzival telefon a pocita¢ Zalobce. Podle
zalovaného tak je nutno zalobcem pfijatd plnéni materidlné posuzovat jako ,,praci pro
spolecnost®.

[18] Pokud jde o nadmitky uplatnéné v Zalobé proti uvedenym zaveérim a proti postupu
finan¢nich organt v danovém fizeni, krajsky soud povazuje za vhodné nejprve zdaraznit, ze
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podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumavé napadené vyroky Zzalovaného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu tedy plati
dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu Zzalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji rozsah odiivodnéni soudniho rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, a ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs
35/2012 — 42).

[19] Jestlize zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné
roviné, aniz by poukédzal na konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud rovnéz jen v obecné
roving€. Soud neni povinen ani opravnén za zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo
dojit k poruSeni Zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich davodi
poklada Zalobce zalované rozhodnuti za nesrozumitelné a nedostate¢né odlivodnéné, apod.
V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 — 78, v némzZ je mimo jiné uvedeno: ,, Smyslem uvedeni
Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného
soudniho prezkumu ve lhuité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny pozZadavek je proto
naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim
skutkovych a pravnich duvodii tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak,
aby bylo zrejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (...) mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pFistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty ci vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.

[20] Zaloba podana v nyn&jsi véci byla odiivodnéna pomérné struéné, nékteré z namitek,
které zalobce vznesl, jsou navic formulovany zna¢né obecné. Ve vztahu k hmotnépravnimu
zavéru Zalovaného, podle néjZ je nutno na posuzovana plnéni nahliZet jako na ,,praci pro
spole¢nost” a na predmétné piijmy jako na piijmy ze zavislé ¢innosti, zalobce pouze uvedl, ze
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citované v napadeném rozhodnuti je zfejmé, Ze jim
vznesené namitky nebyly dostate¢né posouzeny s ohledem na specifika Cinnosti v oblasti
stavebnictvi. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval na (vyse
citovany) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.6 Afs 116/2014 — 44, kritérii
vyjmenovanymi v tomto rozsudku se blize zabyval a jasn¢ a srozumiteln¢ vylozil, k jakym
zavérum jejich aplikace na danou véc vede. Krajsky soud pritom souhlasi s zalovanym, ze
pokud podnikatelské opravnéni Zzalobce i spole¢nika odpovidalo inzenyrské cinnosti
v investi¢ni vystavbe, pfedmétné Cinnosti byly provedeny osobné spolecnikem, ktery jinou
¢innost fakticky nerealizoval, Zalobce v daném obdobi nemél Zadné zaméstnance, spolecnik
nebyl coby jednatel za svou cCinnost ve spole¢nosti odménovan a spole¢nik pfi vykonu
ptislusné ¢innosti uzival telefon a pocita¢ zalobce, pak byl mezi Zalobcem a jeho spole¢nikem
naplnén korpora¢né-pravni vztah, tak jak jej pojima judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Zalobce zadnou z téchto skutenosti v Zalobé nezpochybiiuje. Krajskému soudu tak
neni zfejmé, kterymi ndmitkami se Zalovany dle ndzoru Zalobce nedostatecné zabyval a jaka
specifika Cinnosti v oblasti stavebnictvi ma Zzalobce na mysli. Samotnd skute¢nost, ze
spole¢nik Zalobce, pan V., vyhotovoval nabidky i jinym odbératelim nez Zalobci, nemiize
zvratit uvedeny zaver o povaze posuzovaného vztahu. Silny konkuren¢ni boj o zakazky neni
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ni¢im specifickym pro stavebnictvi, ale tyka se i jinych oblasti ¢innosti, jimiZ se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku €. j. 6 Afs 116/2014 — 44 a v dalSich rozhodnutich v tomto
rozsudku citovanych.

[22] Také Zalobni nadmitka, podle niZ spravni organ prvniho stupné opakované dorucoval
zalobci predvolani nevhodnym zpiisobem a €inil protipravni zavéry o jeho nesoucinnosti, je
zna¢né obecna. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze pracovnici spravce dané v pritbéhu dafiového
fizeni komunikovali s jednatelem Zalobce, panem R. V., rovnéz telefonicky (napf. podle
uredniho zdznamu ze dne 8. 4. 2015 byl s panem V. telefonicky dohodnut termin pfevzeti
zpravy o danové kontrole). Jak vSak ptihodné uvedl Zalovany ve vyjadieni k Zalobé, obecné
neni vrozporu se zdkonem, pokud spravce dan¢ komunikuje v nekterych piipadech
s danovym subjektem neformalné, takovy postup mize byt naopak v souladu se zdsadou
vstiicnosti. Vzdy samoziejmé zalezi na okolnostech posuzované situace. Krajskému soudu ale
neni ziejmé, co konkrétné meélo byt Zzalobci dle jeho ndzoru doruceno ,,nevhodnym
zpisobem*™ a jak m¢l byt zalobce timto postupem poskozen na svych pravech.

[23] K tvrzeni Zalobce, podle n&jz se proti postupu spravce dan€ branil namitkou podjatosti
uiedni osoby, kterou nadiizeny organ shledal diivodnou, krajsky soud uvadi, ze ze spravniho
spisu vedeného k posuzované véci nic takového nevyplyva. Ve spravnim spise je pouze
zachyceno, ze zalobce v podani ze dne 22. 5. 2015, kterym se odvolal proti dodate¢nym
platebnim vymérim vydanym spravcem dané dne 20. 4. 2015, uvedl také, ze dava podnét
k proSetteni poruseni ml¢enlivosti dle § 52 danového fadu tykajici se pani H. R. (pracovnice
spravce dan¢). PoruSeni mlc¢enlivosti spatfoval v tom, Ze ve zpravé o danové kontrole byly
uvedeny udaje tykajici se podnikatelskych aktivit a pomé&rti pana V., tedy odliSného danového
subjektu, nez je zalobce. Zalobce pozadoval, aby ve véci poruseni povinnosti zachovavat
mlcenlivost bylo zahdjeno piestupkové fizeni s uvedenou pracovnici spravce dané. Jak dale
vyplyvé z vyrozuméni spravce dané ze dne 9. 10. 2015 o vyfizeni Zalobcovy stiZznosti podané
dne 27. 8. 2015, které bylo pfilozeno k zalob¢, spravce dan¢ s uvedenym podnétem nejprve
nakladal jako se stiznosti dle § 261 danového fadu. Nasledné vSak, v reakci na Zalobcovu
stiznost podanou dne 27. 8. 2015, konstatoval, ze pfedmétny podnét mél byt postoupen
spravnimu organu ptisluSnému k projednani daného piestupku, tj. zalovanému. Pfijal proto
opatieni k napravé a zalovanému jej postoupil. Jak néasledné nalozil Zalovany s predmétnym
podnétem jiz ze spravniho spisu, ani z pfiloh Zaloby neni zfejmé.

[24] Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti ma nepiiméteny dopad do jeho
soukromého a rodinného Zzivota. K tomu krajsky soud konstatuje, Zze mu neni ziejmé, jaky
soukromy a rodinny zivot miize Zalobce, ktery je pravnickou osobou, vést. I kdyby vSak
zalobce byl fyzickou osobou, stejné by se nejednalo o relevantni kritérium pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o doméfeni dané z pfidané hodnoty.

[25] Konecné k ndmitce, podle niZ jsou u Zalobce dany diivody hodné zvlastniho zfetele, a
tak by mu mohla byt prominuta lhiita pro opozdéné podani odvoléni, krajsky soud uvadi, ze
mu neni jasné, jakou Ihiitu mél Zalobce zmeskat. Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti
platebnim vymérim spravce dan¢é meritorné, neposoudil dané odvolani jako opozdéné.

V. Zavér a naklady rizeni
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[26] Krajsky soud z vyse uvedenych divodl shledal, ze ndmitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zddné vady, k nimZz musi pfihlizet z ufedni
povinnosti, zamitl Zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[27]  Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na ndhradu ndklada fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladld fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné tiedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. ervenec 2017
JUDr. Magdalena JeZkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L.P.



