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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném s predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: Adaptech,
s.r.0, se sidlem Praha 5, Smetackova 1484/2, IC 271 96 992, v fizeni zastoupeného: JUDr.
Jaroslavem Srbem, advokatem se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 763/15, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2016, ¢.j. MPSV-2016/9360-421/1

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3.5.2016, ¢.j. MPSV-2016/9360-421/1, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil vyrok II. rozhodnuti Utadu prace CR — pobocka pro hl.m.Praha ze
dne 11.12.2015, ¢.j. ABA-T-838/2/2015, kterym nebyl zalobci poskytnut piispévek na
podporu zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim dle zdkona o zaméstnanosti za II.
Stvrtleti. 2015 v celkové vysi 30.000,- K&. Zalobee konstatoval, Ze se specializuje na vyrobu a
prodej kompenza¢nich pomiicek, je spolecnosti srucenim omezenym, jejimz jedinym
spole¢nikem je F. Z.. Konstatoval, Ze na zakladé plné moci byl zastoupen p. K. H., ktera byla
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zmocnéna k uzavirani pracovnich smluv Zalobce, a Ze uzaviel s p. F. Z. pracovni smlouvu na
dobu urcitou od 2.1.2013 do 31.8.2015. Druhem vykonavané prace byl tzv. ,betatester;
podrobny rozpis stanovil zaméstnavatel ,,pracovni napli‘ a Zalobce je piesvédcen o tom, Ze se
o soubéh pracovniho poméru s obchodnim vedenim spoleénosti nejedna. Zalobce pozadal dne
30.7.2015 Utad préace o ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
na chranéném pracovnim misté a o jeho zvySeni a k Zadosti pfipojil uvedenou pracovni
smlouvu. Zadosti o piispévek ale nebylo vyhovéno.

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze pracovni smlouvu uzaviely osoby od sebe rozdilné, a
ze zaver o pripadné neplatnosti z divodu stfetu zajmu zastupce a zastupovaného je nutné vzdy
dovodit z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavieni smlouvy doslo; stfet z4jmu, nelze obecné
presumovat u kazdé¢ pracovni smlouvy.

Zalobce poukazal na ustanoveni § 18 odst. 1 za ob&anského zikoniku ¢&. 40/1964 a
konstatoval, Ze z obecné pravni Gpravy vychdzi nejen soukromé, ale i vefejné pravo, pokud se
ustanoveni tykaji pravnickych osob, a ze podle pravni Gpravy v dob¢ uzavieni pracovni
smlouvy nebyl jednatel zastupce spolecnosti, ale spolecnost jednala prostfednictvim jednatele
jako svého statutarniho orgénu podle § 13 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Jednalo se o pfimé
jednani spole€nosti, kdy pravni tkony ciné€né statutarnim organem byly piimo ukony
spolecnosti. Pracovni smlouva nebyla podepisovana za ob¢ strany jednou osobou, nebot’ za
zalobce — pravnickou osobou — byla podepséana k tomu zmocnénou zaméstnankyni — fyzickou
osobou. Stiet zajmtl zde proto neexistoval. Zalobce dale poukazuje na to, Ze Zalovanym a
Utadem prace citovana judikatura se vztahuje k posuzovani platnosti pracovnich smluv
uzavienych mezi spole€nosti a jejim statutarnim organem jesté za drivéjSiho zadkoniku prace €.
65/1965 Sb., G€inného dne 31.12.2006. Judikatura podle néj byla nejednoznacnd a je
presvédcen o tom, Ze je nutno zavér o pripadné neplatnosti z divodu domnélého stietu zajmu
vzdy dovodit z konkrétnich okolnosti. Zalobce sam pak poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 29 Cdo 3864/2008 ze dne 24.2.2009 a rozsudek ze dne 17.12.2005, sp.zn. 29
Cdo 15932014. Zalobce zdtiraznil, Ze platnost pracovni smlouvy se posuzuje podle pravnich
predpisti uéinnych v dob& uzavieni, zejména tedy podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace ve znéni pozdgjsich ptedpisii, ktery ve znéni u¢inném od 1.2.2012 do 31.12.2013
vychazel pouze z relativni neplatnosti pravnich tkonu s taxativnimi vyjimkami uvedenymi
vyslovné v § 19 zdkoniku prace. Pouze pfi jejich splnéni bylo mozné uvazovat o absolutni
neplatnosti pracovné-pravniho ukonu. Hypoteticky by mohla pfichazet v uvahu aplikace § 19
pism. b) zdkoniku préce. Pfi€emZ o nepfipustny stfet z4jml a z toho vyplyvajici rozpor se
zdkonem by se mohlo jednak pouze v ptipadé, pokud by uzavieni smlouvy soucasné doslo
k poruSeni zékladnich zdsad pracovné-pravnich vztah uvedenych v § la) zakoniku prace.
Témi jsou:

a) zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance,

b) uspokojivé a bezpe¢né podminky pro vykon prace,

¢) spravedlivé odménovani zaméstnance,

d) fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénym z4jmy zaméstnavatele
e) rovné zachazeni se zaméstnanci a zdkazech diskriminace.

Zalobce namital, Ze v jeho piipadé by se mohlo eventuelné jednat pouze o relativni
neplatnost pracovni smlouvy. K projednavané véci se relativni neplatnosti pracovni smlouvy
nikdo z jejich Gi¢astnikii nedovolal. Zalovany, ani Utad prace tak sam uéinit nemtize. Spravni
organ tak byl podle zalobce povinen vychéazet z platnosti pracovni smlouvy, vzhledem
k tomu, Ze se zadna z opravnénych osob pracovni smlouvy nedovolala.
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Zalobce déile zdiraznil, Zze Zalovany a Ufad prace si uginil nespravny usudek o
piedbézné otazce ohledné platnosti pracovni smlouvy a poukézal na ustanoveni § 57 odst. 1)
pism. c¢) spravniho fadu. I kdyby Zalobce hypoteticky pfipustil, ze pracovni smlouva nebyla
platné sjednana, vznikl Zalobci narok na pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim podle zikona o zaméstnanosti, nebot zaméstnanec F. Z. byl pro
zalobce svého zaméstnavatele vskutku €inny. Zduraznil, Ze je patrné, Ze imysl obou stran
sméfoval ke sjednani pracovniho poméru uréitého obsahu. Zalobce je piesvédéen, ze by mu
vznikl narok na piispévek na podporu v zaméstndvani osob se zdravotnim postiZenim na
chranéném pracovnim misté, téz za ty osoby, jejichZ pracovné pravni vztah by formalné-prav
n¢ jen pro nedostatek pisemné formy, ptipadné pro domnély konflikt zajmi platné nevznikl.
Je tieba povysit fakticitu pracovné-pravniho vztahu, nad jeho soukromo-pravni normalitu.
Postup ufadu i zalovaného povazuje za Ucelovy ve snaze uSetfit prostiedky na podporu
zamé&stnavani zdravotné postizenych osob. Navic napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do
zalobcova prava vlastnit majetek, chranéného ustanovenim ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalob& odkazal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti a konstatoval, ze zalobce nespliiuje zdkonné podminky pro pfiznani casti
piispévku za II. Ctvrtl. r. 2015, a to z divodu, Ze pracovni pomér osoby se zdravotnim
postizenim Zalobci, na kterou zadal o pfiznani pifispévku, je neplatnym, a to od samého
pocatku, tj. absolutné¢. K uzavieni smlouvy doSlo v rozporu s ustanovenim § 22 odst. 2)
obcCanského zakoniku, pficemz tato skute¢nost ma za diisledek, s ohledem na ustanoveni § 19
pism. d) zédkoniku prace, neplatnost absolutni. Na jednani podepsané K. H. je nutno hledét
jako na jednani F. Z. Podstatné je, ze F. Z. byl jedinym jednatelem Zalobce v dobé uzavirani
pfedmétné pracovni smlouvy a vystupoval tak na obou stranach pracovné-pravniho vztahu.
Takovyto pracovné-pravni vztah je v rozporu se zakladnimi zdsadami pracovné-pravnich
vztahli dle ustanoveni § la) zdkoniku prace. Pravni ukon, jenZ je v pracovné pravnich
vztazich stanoven jako dvoustranny, nemuze naplnit zdkladni zasady pracovné pravnich
vztahtl, jestlize na obou stranach vystupuje tataz fyzicka osoba. Zdtiraznil, Ze vztah mezi F. Z.
a zalobcem nenaplioval zakladni znaky pracovné pravniho vztahu, a to predev§im s ohledem
na absenci znaku nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenost zaméstnance. K namitané
existenci tzv. faktického pracovniho poméru zdlraznil zalovany, ze zdkon o zaméstnanosti
neumoziuje piiznat prispévek dle ustanoveni § 78 na zékladé faktického pracovniho vztahu,
ale pouze na zékladé vztahu fadné uzavieného v souladu se zakonikem prace. Zalovany dale
uvedl, Ze nerozporuje, Ze je mozné, aby Clen statutarniho organu pravnické osoby uzaviel
s pravnickou osobou pracovné pravni vztah, nikoliv vSak za situace, kdy je statutarnim
organem je jedinym. Zalovany odmitl, Ze napadenym rozhodnutim dochézelo k poruseni
zasady rovnosti osob, tedy i osob pravnickych a zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Zalobce vyuzil svého prava k vyjadieni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
setrval na svych dosavadnich stanoviscich. Pfitom zduraznil, ze za zalobce — pravnickou
osobu jednala v souladu s § 22 obcanského zakoniku a § 13 odst. 1 véta druha obchodniho
zakoniku zastupkyné a ve vymezeném rozsahu uzaviela pracovni smlouvu. Zdiraznil, ze
spravni organy rozhodovaly pausalné bez ditkazii o prokazani skutecné existujiciho konfliktu
z4jmu mezi stranami pracovni smlouvy.

V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasil a zalovany v soudem stanovené lhiteé
nevyjadril sviij nesouhlas.
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Ze spravniho spisu pfedloZzeného zalobcem spravnim orgadnem zjistil soud, Ze dne
30.7.2015 zaméstnavatel Adaptech s.r.o., pozadal o pfispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za II. Ctvrtleti roku. 2015. Dne
2.1.2012 udélil F. Z. jako jednatel spole¢nosti Adaptech plnou moc K. H., zaméstnané ve
spolecnosti Adaptech jako ucetni k tomu, aby ho zastupovala ve véci uzavirani pracovnich
smluv mezi spolecnosti Adaptech s.r.o. a jejimi zaméstnanci s tim, Ze plnd moc byla udé¢lena
na dobu trvani pracovniho poméru na pozici tcetni mezi spole¢nosti Adaptech a K. H.. Dne
20.12.2012 uzaviela firma Adaptech s F. Z. pracovni smlouvu s tim, Ze zaméstnanec bude
vykonavat praci jako betatester. Podrobny rozpis praci mél stanovit zaméstnavatel
v dokumentu v pracovni naplni, ktery v pisemné podob¢ mél dorucit zaméstnanci od vzniku
pracovniho poméru. Tato smlouva byla za zaméstnavatele podepsana p. H.

Rozhodnutim ze dne 11.12.2015 Utad prace CR — Krajska poboc¢ka pro hl.m.Prahu
rozhodl tak, Ze dle ustanoveni § 78 odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 8 pism. a) zdkona o zaméstnanosti
poskytl pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za II. Ctvrtl. r.
2015
a) ve vysi 406.314,25 K¢ podle § 78 odst. 2 zakona
b) ve vysi 102.000,- K¢ podle § 78 odst. 3 zdkona, celkem ve vysi 508.315,- K¢.

Ve vyroku II. rozhodl podle ustanoveni § 78, odst. 8 pism. b), 3 a 8 pism. e¢) zdkona
tak, Ze neposkytl ptispévek na podporu zaméstnavani osob pii zdravotnim postizenim za II.
ctvrtl. 1.2015
a) ve vysi 24.000,- K¢ podle § 78 odst. 2 zakona
b) ve vysi 6.000,-. K¢ podle § 78 odst. 3 zakona, tedy celkem ve vysi 30.000,- K¢.

Diivodem pro neposkytnuti piispévku bylo prokazani, ze pracovné pravni vztah F. Z.
nespliiuje podminku uvedenou v § 78 odst. 2, nebot” pravni jednani smétujici ke vzniku
pracovniho poméru ucinila jménem zaméstnavatele prostiednictvim zmocnénce na zéakladé
plné moci, stejna fyzickd osoba, ktera je druhym ucastnikem pracovné pravniho vztahu jako
zaméstnanec.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a vyrok II. prvostupiiového rozhodnuti
potvrdil. V rozhodnuti se ztotoznil se zavéry prvostupiiového spravniho orgénu, konstatoval,
ze rozdilnost zajmu je dana samotnym faktem postaveni zaméstnance a zaméstnavatele, kdyz
pii ptipadném uzavieni smlouvy jedinou fyzickou osobou stojici na obou strandch pracovni
smlouvy, doslo de facto k akceptaci vile jediného subjektu. Konkrétni rozpor zajmu vidi
v tom, ze F. Z. vystupoval na obou stranach pracovné-pravniho vztahu a, Ze zaméstnanec i
zamestnavatel v jedné osobé si sam pro sebe urcuje napt. zda kond praci fadné a svédomite,
zda mu vyhovuji platové podminky, zda sdm se sebou zachdzi stejné jako s ostatnimi
zameéstnanci, zda se mu jevi pracovni podminky bezpecné pro vykon prace apod. Pokud jde o
to, ze pfedmétnou pracovni smlouvu podepsala za odvolatele K. H., poukdzal zalovany na
ustalenou judikaturu, dle které osoba jednajici za zmocnitele v plné moci jedna tak, jakoby
jednal zmocnitel sam. Zalovany déale uvedl, Ze je mozné, aby &len statutdarniho organu
pravnické osoby uzaviel pracovni smlouvu s touto osobou, nikoliv vSak za situace, kdy je
jedinym statutarnim zastupcem této pravnické osoby. Dale odivodnil, pro¢ jednani — uzavieni
smlouvy — povazuje za absolutné neplatné. Poukazal na ustanoveni § 19 zakoniku prace,
konkrétné jeho ustanoveni bodu d), stim, ze pfedmétnou pracovni smlouvu povazuje za
odporujici zakontim. Navic je v rozporu se zakladnimi zdsadami pracovné pravnich vztaha.
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Dale uvedl, ze ptfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim nemohl byt
z divodu neplatnosti smlouvy vyplacen. Zduraznil, Ze by poskytnuti pfispévku bylo v rozporu
s principy poskytovani piispévku.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal dle §75 zdkona ¢. 500/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s) napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodl a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zasadni otdzkou je, zda na zdklad¢ pracovni smlouvy mezi zalobcem, ktery byl
zastoupen na zéklad¢ plné moci K. H., a F. Z., ktery byl v dobé uzavieni smlouvy jedinym
spole¢nikem a jednatelem Zalobce, vznikl pracovni pomér.

Zalovany, na rozdil od Zalobce, vyjadiil pfesvédCeni, Ze tento pracovni pomér je
neplatny, a to od samého pocatku, tj. absolutné, z diivodu rozdilnosti zajml zaméstnavatele a
zaméstnance pii ukonu, ktery sméfuje ke vzniku pracovniho poméru.

K naplnéni podminek absolutni neplatnosti dle § 19 pism. d) zakoniku prace, v
relevantnim znéni, doSlo tim, Ze pracovni smlouva byla podepsédna zalobcem jakozto
zamé&stnancem 1 jakoZto statutarnim organem predmétné spole¢nosti v pozici zamé&stnavatele,
nebot” ackoli byl zalobce pii podpisu smlouvy zastoupen na zaklad€ plné moci K. H., je nutné
na zalobce nahlizet tak, zZe smlouvu uzaviel Zalobce sdm za sebe. Je totiZ nutné vychazet
z toho, ze osoba jednajici za zmocnitele v plné moci jedna tak, jako by jednal zmocnitel sam.
Fakt, ze se Zalobce nechal zastoupit pii podpisu smlouvy tak nemlZe nic zménit na zavéru, Ze
na obou stranach smlouvy vystupoval F. Z., a to jako jednatel spole¢nosti a jako zaméstnanec.

Tento pravni tkon, kdy na obou stranach smlouvu podepise shodna osoba je ale dle
ustalené judikatury Nejvys$siho soudu neplatny pro stfet zajmul. Napiiklad v rozsudku ze dne
26.1.2017, ¢.j. 5 Ads 88/2015 - 20 odkézal Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 22. 11.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3061/2010, kde Nejvyssi soud uvadi: ,, [STkutecnost, Ze fyzicka osoba
byla jmenovana statutarnim orgdanem spolecnosti s rucenim omezenym (jednatelem), tedy (...)
sama o sobé mnebrani tomu, aby uzaviela s touto spolecnosti smlouvu (dohodu) podle
pracovnépravnich predpisu, napriklad pracovni smlouvu, dohodu o pracich konanych mimo
pracovni pomeér, dohodu o zmené pracovni smlouvy, dohodu o rozvdzani pracovniho pomeéru
apod. (...) (...) Neni ani vylouceno (a zakon s takovou skutecnosti i vyslovné pocita - srov.
napriklad § 132 odst. 3 obch. zdk.), aby jednatel uzaviel jménem spolecnosti s rucenim
omezenym smlouvu (dohodu), pri niz druhou smluvni stranou je sam tento jednatel jako
fyzicka osoba. Dovolaci soud vsak v této souvislosti zaujal jiz diive (sice za ucinnosti drive
platného zdakona ¢. 65/1965 Sb., avsak pravni uprava se v této otdazce obsahove nezmenila)
stanovisko, zZe v kazdém jednotlivéem pripade, kdy jednatel uzavrel jménem spolecnosti s
rucenim omezenym smlouvu (dohodu), pri niz druhou smluvni stranou je sam tento jednatel
Jjako fyzicka osoba, je treba zkoumat, zda pri pravnim tikonu nedochdzi ke stretu zdjmit mezi
spolecnosti s rucenim omezenym jako zaméstnavatelem na strané jedné a jejim statutarnim
orgdanem jako zaméstnancem na strané druhé. I kdyz zdakonik prace (ani obcansky zakonik v
rozsahu vyplyvajicim z ustanoveni § 4 zak. prace), nema v tomto sméru vyslovnou upravu, z
ustanoveni § 12 zak. prdace a § 22 ob¢. zak., jez (obdobné jako ustanoveni § 14odst. 2 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006) vylucuje, aby jiného
zastupoval ten, jehoZz zajmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného, je treba analogicky
dovodit, zZe statutdrni orgdn spolecnosti s rucenim omezenym nemiuze platne jednat jménem
spolecnosti jako zaméstnavatele, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy spolecnosti (k tomu
Srov. ... pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21
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Cdo 11/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 63 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1999).

Pracovni smlouva jako dvoustranny pravni ukon, ktery sméruje ke vzniku pracovniho poméru,
je vysledkem smluvniho jednani, do néhoz obé smluvni strany zpravidla vstupuji s viastnimi
(rozdilnymi) predstavami o jejich obsahu a vysledku. Rozdilnost zdjmii zaméstnavatele a
zameéstnance je dana uz tim, Ze - objektivné vzato - chtéji sjednat pracovni smlouvu pro sebe
co nejvvhodnéjsi (druh prace, misto vykonu prace, pracovni dobu, odménu za prdci apod.).
Na rozdilnosti zajmu pri sjednavani pracovni smlouvy nic neméni ani skutecnost, ze pripadné
dojde i k bezvyhradné akceptaci ucinené nabidky, nebo pracovni smlouva bude sjedndna v
souladu s podminkami v misté a case obvyklymi, nebot'i tehdy zakladni vychodiska ucastniku
pro uzavreni smlouvy jsou odlisna, vzdy jde pouze o odraz aktudlni situace na trhu prace,
pricemz - jak vyplyva z uvedeného - vysledek jednani nic nevypovida o rozdilnosti zajmii obou
stran pr¥i sjednavani pracovni smlouvy. Lze proto uzavrit, Ze rozdilnost zajmii zaméstnavatele
a zaméstnance pri uzavieni smlouvy (dohody), ktera sméruje ke vzniku pracovniho poméru
nebo jiného pracovnépravniho vztahu, vylucuje, aby jménem zaméstnavatele ucinila takovy
pravni ukon stejna fyzicka osoba, ktera je druhym ucastnikem smlouvy (dohody) jako
zaméstnanec, nebot nemiuzZe odpovidajicim zpusobem , soucasné“ hdjit své zdjmy jako
zameéstnance a zajmy spolecnosti jako zaméstnavatele (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 313/2007, ...). K
tomuto pravnimu nazoru (...) se dovolaci soud pri v podstaté nezmeénéné (obsahové shodné)
pravni upravé i nadale hlasi a neshledava zZadné ditvody k jeho zméné. Na uvedeném zaveéru
nic nemeéni ani namitka dovolatelky, Ze Zalovana byla v dané dobé jedinou jednatelkou
zalobkyné a Ze ,,uzavieni pracovni smlouvy nebylo mozZné technicky provést jinak*“. Ve
skutecnosti je - jak vyplyvd z vysSe uvedeného - sporny pravni ukon smérujici ke vzniku
pracovniho pomeéru, ktery Zalovana ucinila jménem Zalobkyné jako zaméstnavatelky a jejichz
druhym ucastnikem byla Zalovana jako zaméstnankyne, bez ohledu na tehdejsi sloZeni
statutarniho organu Zalobkyné neplatné (...).

Mestsky soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze dle této ustalené
judikatury NejvySsiho soudu (viz téZ napf. rozsudek ze dne 25. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2064/2015, usneseni ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 538/2012, nebo usneseni ze dne 29. 1.
2015, sp. zn. 21 Cdo 4866/2014) je tedy pracovni smlouva v nyni posuzované véci neplatna z
toho divodu, ze vzhledem k rozdilnosti zajmii mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem tuto
smlouvu nemuze uzaviit za ob¢ strany t4z osoba.

K uvedenym zdvérim Nejvyssiho soudu se ptiklonil 1 Nejvyssi spravni soud, a to jak
v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 26.1.2017, ¢.j. 5 Ads 88/2015 - 20, tak i v rozsudku ze
dne 14. 1. 2016, C. j. 4 Ads 246/2015 — 37, a v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, €. j. 2 Ads
303/2015 — 27, a ulinil zavér, ze na smlouvy uzaviené shodnym zplsobem jako v
posuzovaném piipad€ dopadaji divody neplatnosti. Vysledek se vSak v téchto piipadech lisil
dle toho, zda byla v relevantnim znéni zédkoniku prace pro tento piipad upravena absolutni ¢i
relativni neplatnost. S ohledem na z&véry Nejvys§iho spravniho soudu je nutno i na nyni
posuzovanou véc vzhledem k datu uzavieni sporné pracovni smlouvy (20.12.2012) vztahnout
§ 19 zadkoniku prace, ve znéni G€inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013, ktery pro v tomto
ustanoveni taxativné vymezené divody stanovil neplatnost absolutni, kdyz zalovany spravné
dovodil absolutni neplatnost smlouvy zustanoveni § 19 pism. d) zakoniku prace, v
relevantnim znéni. Spravni organy v napadenych rozhodnutich fadné oduvodnily, pro¢
uzavieni pracovni smlouvy touz osobou jednajici jako zaméstnanec a zaroven jménem
zaméstnavatele obchdzi zdkon a pro¢ zaroven nejsou naplnény zakladni zdsady
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pracovnépravnich vztahl [viz zejména § 1a zakoniku prace, v relevantnim znéni]. Soud proto
namitku zalobce, ze by se v jeho piipad¢ mohlo jednat pouze o relativni neplatnost pracovni
smlouvy, dlivodnou neshledal.

Zalobce v dal§i namitce poukazal na to, Ze je nutné zohlednit, ze ve II. &tvrtleti 2015
byl F. H. pro Zalobce ¢inny na zakladé faktického pracovniho poméru. K tomu zalovany ve
vyjadieni k podané Zalob¢ uvedl, Ze zdkon o zaméstnanosti neumoznuje ptiznat piispévek dle
ustanoveni § 78 na zakladé faktického pracovniho vztahu, ale pouze na zékladé vztahu fadné
uzavieného v souladu se zadkonikem prace.

Podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb. zaméstnavateli zaméstnavajicimu na
chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z
celkového poctu svych zaméstnancl se poskytuje piispévek na podporu zaméstnavani téchto
osob formou ¢aste¢né thrady vynalozenych prostiedkii na mzdy nebo platy a dalSich naklada.

Z ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti jednoznacné dle soudu vyplyva, ze
narok na pfispévek na podporu zaméstnadvani osob se zdravotnim postizenim vznikd pouze
zaméstnavateli, ktery tyto osoby zaméstndva na uvedenych pracovnich mistech. Podle § 7
zakoniku prace se zamé&stnavatelem pro Ucely tohoto zdkona rozumi pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera zaméstnava fyzickou osobu v pracovnépravnim vztahu. Ustanoveni § 33
zakoniku prace zakonik prace predpokladd, Ze pracovni pomér bude zaklddan predevSim
pracovni smlouvou mezi fyzickou osobou (zaméstnancem) a budoucim zaméstnavatelem.

V projednavané véci je nutné vyjit z toho, Ze, jak jiz soud vySe uvedl, pracovni
smlouva, na zéklad€ které mél vzniknout pracovnépravni vztah mezi zalobcem zastoupenym
jednatelem spole¢nosti F. Z. a F. Z. jako zaméstnancem, je absolutn& neplatna. Soud ma vsak
za to, Ze 1 kdyby mezi témito osobami vznikl tzv. fakticky pracovni pomér, Zalobci by ndrok
na ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim nevznikl, nebot’ zakon
vznik naroku spojuje pouze se vztahem fadné uzavienym podle zakoniku prace.

Méstskému soudu je znama judikatura, kterd se otazkou tzv. faktického pracovniho
poméru zabyva, avsak je piesvédCen o tom, ze zavéry v ni uvedené na projednavanou véc
aplikovat nelze. Slo totiz o ptipady vefejného zdravotniho pojisténi, kde je pravni tprava
nastavena zcela jinak. Napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, &. j.
2 Ads 303/2015 — 27 byla feSena zcela jina pravni Uprava, a to Uprava obsazena v § 39 odst. 1
zékona o zaméstnanosti, podle n¢hoz ma pii splnéni dalSich podminek narok na podporu v
nezameéstnanosti ten, ,,kdo ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou cinnosti dobu diichodového pojisteni podle zvldastniho prdavniho predpisu“. Timto
zvlastnim predpisem byl zdkon o diichodovém pojisténi. Dobou pojisténi je dle § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi minéna doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné pro
osoby dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, tedy pro zamestnance v
pracovnim poméru. Dle § 5 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (nyni
§ 5 odst. 4 téhoz zakona), se za osobu v zaméstnaneckém poméru ,,povazuje téz osoba cinnd v
pomeéru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomer nevznikl, nebot nebyly
splneny vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik®™. Takova
varianta ndhledu na zaméstnanecky pomér ale v ustanoveni § 78 odst. 1 zékona o
zaméstnanosti pfipu§téna neni. Protoze se F. Z. na zékladé absolutn neplatné pracovni
smlouvy nestal zaméstnancem zalobce, dospél Méstsky soud shodné se zalovanym k zavéru,
ze zalobci narok na prispévek na podporu zaméstnadvani osob se zdravotnim postizenim
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v rozsahu uvedeném ve vyroku II. prvostupiiového rozhodnuti nevznikl, a proto i tuto ndmitku
jako nedtivodnou zamitl.

Zéaveérem pak Zalobce velmi obecné namital, Ze doSlo k poruseni jeho prava vlastnit
majetek, Ze rozhodnutim zalovaného byl diskriminovan, i to, Ze Zalovany vydal rozhodnuti
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Méstsky soud proto ve stejné obecné roviné
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplnil podminky pro pfiznani ptispévku a rozhodnuti
bylo vydano zcela v souladu se zdkonem, nemohlo byt rozhodnutim o jeho nepfiznani
zasazeno do jim uvedenych prav,

Méstsky soud v Praze tedy po projedndni podané Zaloby na zakladé vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal diivody pro zruSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a nezjistil, ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a Ze by doSlo ke kraceni
prav zalobce. Proto Zzalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

O néhradé nédkladu fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl
v fizeni GspéSny a nahrada nakladl fizeni mu proto nepfislusi, Zalovanému pak nad ramec
béznych Cinnosti spravniho Ufadu zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Z tohoto
ditvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze zadny z Gi€astnikii nema pravo na nahradu néklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2017
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JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu



