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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné  rozhodl vsenat¢  slozeném  zptedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové,
Ph.D. v pravni véci zalobce: R. T., bytem S. 389, S., zastoupeny JUDr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem nameésti Miru 341/15, Praha, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.12.2015, €.j. 42196/15/5100-41455-711218,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9.12.2015, ¢&.j.
42196/15/5100-41455-711218, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11 228 K&
k rukdm JUDr. Petry Novékové, Ph.D., advokatky se sidlem ndmésti Miru 341/15,
Praha, do tficeti dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi &.j.
42196/15/5100-41455-711218 ze dne 9.12.2015, kterym byla Zadost Zalobce o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim

(déle jen ,,informacni zakon*), odlozena.

I. Shrnuti podstaty véci
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Zalobce zadal zalovaného o sdéleni primérné doby trvani odvolaciho Fizeni
v letech 2013, 2014 a 2015 ode dne podéani odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani
a ode dne postoupeni odvolani odvolacimu organu do vydani rozhodnuti. Po doplnéni
zadosti o informace ozndmil Zalovany Zzalobci, Ze bude vyzadovat uhradu za
mimotadné rozsahlé vyhledani informaci podle § 17 odst. 1 a 3 informacniho zédkona
ve vy§i 159900 K¢&. Zalobee s vysi stanovené uhrady nesouhlasil, a proto podal
stiznost ke Generalnimu finan¢nimu feditelstvi, které rozhodnutim ze dne 30.10.2015,
¢.j. 122222/15/7500-20080-050378, vysi uhrady stanovenou zalovanym potvrdilo.
Zalobce pozadovanou uhradu nezaplatil, a Zalovany proto podle § 17 odst. 5
informaéniho zakona Zadost odlozil. Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni
rozhodnuti o odloZeni jeho z&dosti o informace.

1. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze Zalovany postupoval v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/37/EU ze dne 26.6.2013 (dale jen ,,smérnice 2013/37/EU*),
nebot’ oznameni o vysSi uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
neobsahovalo pouceni o moznosti podat stiznost. Podle zalobce nebyla do tuzemského
pravniho fadu smérnice 2013/37/EU v€as transponovéna, a proto méla pfimy ucinek.
Napadené rozhodnuti proto nemiize obstat.

Dale zalobce namitd, ze je nepravdépodobné, aby zalovany pozadovanymi
informacemi nedisponoval v elektronické podobé¢. Podle Zalovaného by mél Zalovany
(¢1  Generdlni financni feditelstvi) pozadovanymi informacemi disponovat
v lehce dostupné podobé z diivodu metodickych a statistickych, nebot” by se zdélo
., ...az absurdni, Ze by financni sprava, ktera se zabyva tak vaznou cinnosti jako je
vybirani dani, neméla k dispozici souhrnné statistiky, jak dlouho trva prumérna délka
rozhodnuti o odvoldni... . Zalovanym pozadovana &astka 159 900 K¢& je podle
7alobce nepfiméfena a predstavuje zneuziti prava. Zalobce také namitd, Ze jim
vyzadované informace nejsou nijak neobvyklé, vyzadovand uhrada je nepomérné
velka a obtiznost ziskani informaci spociva na stran¢ zalobce z diivodu nevhodné
vedené evidence. Podle zalobce mél zalovany alesponi nékteré pozadované informace
v elektronické podobé (datum postoupeni odvolani), a tedy mohl pftistoupit alespoii
k ¢astecnému poskytnuti informaci.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na tomto svém procesnim
postoji setrval v pribehu celého fizeni pted zdejSim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Podle zalovaného novela (zdkon ¢. 222/2015 Sb.) informacéniho zakona, ktera
implementovala smérnici 2013/37/EU, nabyla U¢innosti az po odeslani ozndmeni o
vysi uhrady. Nebylo proto nutné, aby soucasti ozndmeni o vysi thrady bylo také
pouceni o opravném prostiedku.
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Dale zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, ze zalobcem pozadované informace
nejsou k dispozici v elektronické podobé. Zalobce upfesnénim charakteru pozadované
informace podle Zalovaného ,,...znesnadnil sumarizaci pozadovanych udajii, nebot
bude nutne zkoumat kazdé jednotlivé rozhodnuti, zda ma toto charakter hmotnépravni
¢i nikoliv... . Caste¢né poskytnuti informace by nebylo v souladu s dikci informaéniho
zékona, nebot” fizeni o poskytnuti informaci smétovalo k tomu, aby byly informace
poskytnuty tak, jak poZzadoval zalobce.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby. I Zalovany setrval na svém procesnim
stanovisku po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.) a v€as (§ 72 odst. 1 s.i.s.).

Pokud jde o pfipustnost Zaloby, pak proti odlozeni zadosti o informace podle
§ 17 odst. 5 informacniho zdkona neni moZzné podat opravny prostiedek a toto
odlozeni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s. (shodn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.4.2013, ¢.j. 6 Ans 16/2012-62). Zdej$i soud nedovodil ani zadny jiny
diivod, pro ktery by Zaloba nebyla piipustna. Zaloba je tudiz ptipustna (§ 65, § 68,
§ 70 s.t.s.).

IV.1.

Zalobce namita, e podal Zadost o informace v dobd, kdy jiz méla byt
transponovana smérnice 2013/37/EU do informac¢niho zakona. Jelikoz tato smérnice
nebyla do tuzemského pravniho fadu (informacniho zdkona) vc€as transponovéna, je
podle Zalobce nezbytné pfiznat smémici piimy uéinek. Zalobce tvrdi, Ze jestlize méla
smérnice 2013/37/EU do novelizace informacniho zakona piimy ucinek, pak na
zalobce dopadala povinnost do ozndmeni o vys$i Gthrady v¢lenit pouceni o opravnych
prostfedcich. S absenci pouceni o opravnych prostfedcich pak ze smérnice
2013/37/EU dle Zalobce vyplyva ztrata naroku na tthradu naklad.

Z podaciho razitka Zzalovaného na Zzadosti o poskytnuti informaci ze dne
27.7.2015, jak je zurnalizovana ve spravnim spisu, zdejSimu soudu vyplyva, ze zadost
byla poddna dne 29.7.2015. Podle €l. 2 odst. 1 smérnice 2013/37/EU jsou ¢lenské staty
povinny implementovat smérnici do 18.7.2015. Zakon ¢. 222/2015 Sb., kterym byla
smérnice 2013/37/EU do tuzemského pravniho tadu transponovana (novelizaci
informac¢niho zakona), nabyl G¢innosti dnem vyhlaseni, tj. dne 10.9.2015. Zdej$i soud
tedy dava zalobci zapravdu potud, Ze zékonodarce implementoval smérnici do
tuzemského pravniho fddu opozdéné. Jednotlivé subjekty soukromého prava se tak za
tohoto stavu mohly v souladu s doktrinou piimého u¢inku dovolavat vici Ceské
republice prav vyplyvajicich ze smérnice 2013/37/EU, jestlize tato prava byla ve
smérnici dostatecné konkretizovana. Zdejsi soud tedy musel posoudit, zda smérnice
2013/37/EU obsahuje ustanoveni, podle kterého povinnému subjektu (zalobci) zanika
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narok na thradu nédkladii ve smyslu § 17 informacniho zdkona tehdy, jestlize povinny
subjekt v oznameni o vySi thrady neuvede pouceni o dostupnych opravnych
prostiedcich.

Podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a rady 2003/98/ES ze dne
17.11.2003 o opakovaném pouZiti informaci vetejného sektoru ve znéni smérnice
2013/37/EU (déle jen ,,smérnice 2003/98/ES*) musi kazdé rozhodnuti o opakovaném
pouziti obsahovat odkaz na prostfedky pro zjednéni népravy, hodla-li se Zadatel proti
rozhodnuti odvolat. Termin ,,rozhodnuti ptitom nelze vykladat v uzkém slova smyslu,
a zdej$i soud proto dadva Zzalobci zapravdu i1 vtom, Ze poucfovaci povinnost o
opravnych prostfedcich se v rozhodném obdobi vztahovala také na oznameni o vysi
uhrady za mimotfadné rozsahlé vyhledani informaci. Z ozndmeni o vy$i thrady ze dne
8.9.2015, ¢.j. 29230/15/5100-41455-711218, zurnalizovaného ve spravnim spisu
zdejSimu soudu vyplyva, Ze toto ozndmeni pouceni o opravnych prostedcich (stiznost)
neobsahuje. Podstatné vsak je, zda s timto pochybenim spojuje smérnice 2003/98/ES
ztratu prava povinného subjektu (zalovaného) vyzadovat thradu nakladi.

Ze 7adného ustanoveni smérnice 2003/98/ES zdejSimu soudu nevyplyva, Ze by
ztrata prava povinného subjektu na thradu nakladd podle § 17 odst. 4 informacniho
zdkona byla zakotvena pfimo ve smérnici 2003/98/ES. Tu je tfeba zohlednit, Ze
dot¢end smérnice piredstavuje pouze zakladni radmec (nezbytné minimum) pro
poskytovani informaci povinnymi subjekty. Bylo na jednotlivych clenskych statech,
zda smérnici 2003/98/ES promitnou v ,,minimalistické” (nezbytné nutné) podobé ¢i
zda naopak zaujmou vii¢i zadatelim o informace vstiicnéjsi postoj, ktery promitnou do
vnitrostatniho pravniho fadu nad ramec ,,minimalistické* podoby pievzeti uvedené
smérnice. Tuzemsky zakonodarce ptitom zvolil (ve vztahu k zadatelim o informace)
vstficngj§i postoj; pravo povinného subjektu pozadovat Uhradu nakladi podminil
v § 17 odst. 4 informacniho zakona (po Uc¢innosti novelizace informa¢niho zakona
zakonem €. 222/2015 Sb.) mimo jiné tim, Ze soucasti ozndmeni o vysi thrady musi byt
pouceni o moznosti podat proti pozadavku na thradu néklada za poskytnuti informace
stiznost. Ztrata moznosti vyzadovat po zadateli o informace Uhradu nakladd pfi
opomenuti fadného pouceni tedy neprameni ze smérnice 2003/98/ES, nybrz piimo
z informa¢niho zakona po jeho novelizaci zdkonem ¢. 222/2015 Sb. Tato uprava
v informaénim zdkoné ptitom odrazi vili vyluéné tuzemského zakonodarce.

Byt byly splnény podminky pro pfiznani pfimého tc¢inku smérnici 2013/37/EU,
resp. 2003/98/ES, a zalovany tedy pochybil, jestlize do oznameni o vysi thrady
nevclenil pouceni o opravnych prostiedcich (mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.11.2009, ¢€j. 5 Afs 53/2009-63), neznamenalo toto
pochybeni automatickou ztrdtu prava zalovaného pozadovat thradu ndkladd po
zalobci. Automaticky zanik prava povinného subjektu vyzadovat Gthradu nakladi pii
absenci fadného pouceni v oznameni o vysi uUhrady byl zakotven az novelou
informacéniho zdkona (zékon ¢. 222/2015 Sb.). Podle pfechodnych ustanoveni novely
informac¢niho zdkona (¢l. II. odst. 1) novela na zadosti o informace podané pifede dnem
nabyti jeji t€innosti (10.9.20015), a tedy 1 na zadost zalobce, nedopadala.
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Zalobce opravného prostredku (stiznosti) navic vyuzil, a zdejSimu soudu tedy
neni zfejmé, jakym zplsobem absence pouceni o opravnych prostfedcich meéla
zasahnout do Zalobcovych prav.

Zaloba je tak v této ¢asti nediivodna.
IvV.2.

Zalobce dale namita, Ze zalovany by mél zalobcem pozadovanymi informacemi
disponovat v takové podobé¢, aby byly lehce dostupné bez nutnosti jejich mimotadné
rozséhlého vyhledavani.

Podle § 7 pism. a) zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
vykonava Zalovany plsobnost spravniho organu nejblize nadiizeného finan¢nim
ufadim. Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,datovy
rad*), postupuje spravce dan¢ bez zbyteCnych pritahd, a podle § 7 odst. 2 danového
fadu postupuje spravce dané tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.

Zasady rychlosti 1 hospodarnosti jsou projevem principu dobré spravy. Princip
dobré spravy se jist¢ uplatni 1 ve vztahu k ¢innosti Zalovaného. Zasadu hospodarnosti
je pritom tfeba vykladat tak, Ze spravce dané je povinen postupovat zpiisobem, pii
kterém nevznikaji zbytecné naklady nejen osobam zic€astnénym na spravé dani, nybrz
také samotnému spravci dané. Ma-li spravce dané (zalovany) tadné dostat zéasadé
rychlosti fizeni (§ 7 odst. 1 danového ftadu), kterd tzce souvisi se zasadou
hospodarnosti (§ 7 odst. 2 dantového fadu), a ma-li jeho ¢innost celkové vyvolavat jak
u osob zicastnénych na spravé dani a ve vefejnosti obecné, tak u jeho instanéné
podfizenych finan¢nich ufadd, divéru v néj samotného, pak je podle zdejSiho soudu
zcela nezbytné, aby mél Zalovany jasnou ptedstavu o primérné délce odvolacich fizeni
— kterd zalovany po postoupeni odvolani pfisluSnymi finan¢nimi ufady sam vede —
v jednotlivych kalendéinich letech. Pii rozumné fungujici spraveé dani je pro zdejsi
soud nepfijatelné, aby zalovany nevédél, jak dlouho trva, nez jsou k nému véci jemu
podfizenymi financnimi ufady po podéani odvolani postoupeny, a aby nevédél, jak
dlouho poté trva, nez o téchto odvolanich zalovany rozhodne, tedy aby na otazky
zalobce neznal strukturovanou odpovéd’.

Zalovany sice netvrdil, Ze by pozadovanymi informacemi nedisponoval, pouze
tvrdil jejich neevidovani zpisobem, ktery by umozioval jejich rychlé dohledani ¢i
zpracovani podle Zadosti Zalobce, to je vSak ve vysledku totéz, jakoby témito
informacemi nedisponoval viibec. Podle zalovaného by pro sdéleni informace Zalobci
musel zalovany pfistoupit k rozsdhlému mechanickému vyhledévani a shromazd’ovani
udajii ze 7 385 spravnich spisti, jak je zfejmé z ozndmeni o vyS$i thrady. Primérna
doba vyhledavéani jednoho spisu ¢ini v priméru pét minut, jak vyplyva z ufedniho
zdznamu zalovaného ze dne 1.9.2015, ¢.j. 24947/15. Primérnd doba péti minut pro
nalezeni jednoho spisu a zjiSténi relevantnich udajii v ném obsazenych tedy sice mtize
podle odhadu zdejsiho soudu odpovidat skute¢nosti, zdejsi soud je vSak toho ndzoru,



pokracovani 6 62 Af25/2016

ze 7alobcem pozadovanymi strukturovanymi informacemi mél Zalovany disponovat 1
bez z&dosti a bez na ni navazujiciho vyhledavani.

Podle ptfesvédceni zdejSiho soudu jsou povinné subjekty povinny disponovat
uréitym mnozstvim informaci tykajicich se jejich Cinnosti automaticky. To ostatné
pfedpoklada 1 informaéni zakon, kdyz nckteré informace musi povinny subjekt
zvefejnit 1 bez adresné Zadosti o informace (§ 5 odst. 1). Povinnost disponovat
nékterymi informacemi pfitom nemusi vyplyvat pouze ze zdkona, ale i z obecnych
principi fungovani subjekti vetfejného prava (mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j. 7 As 314/2016-32). Jestlize mél zalovany za
povinnost postupovat v danovém fizeni bez zbytecnych pritahti a hospodarné (§ 7
danového tadu), pak je nezbytné, aby mél pfedstavu o primérné délce odvolacich
fizeni. Bez znalosti primérné délky fizeni by Zalovany nebyl schopen v konkrétnich
piipadech posoudit, zda vibec postupuje v souladu se zasadami danového fizeni
dle § 7 danového tadu, ptipadné by nebyl schopen posoudit podnét na ochranu pied
necinnosti ve smyslu § 38 danového tadu. Nelze ptehlédnout, Ze spravce dané —
lhostejno, zda prvostupniovy ¢i jemu nadiizeny — disponuje Sirokymi opravnénimi,
mnohd z téchto opravnéni pfitom jiz z podstaty véci vyrazné zasahuji do prav osob
zucCastnénych na spraveé dani. Jestlize danovy fad a dalSi danové predpisy pfiznadvaji
spravci dané rozsahla opravnéni, slusi se, aby spravce dané osobdm zucastnénym na
spravé dani naproti tomu trvale garantoval, zZe procesy, v nichz tato opravnéni muize
pouzivat, k tizi takovych osob neprotahuje a neprodrazuje. Bez znalosti konkrétnich a
zaroven strukturovanych informaci ohledné délky ftizeni v takové podobé€, aby byl
schopen tyto informace pribézné pouZivat pro optimalizaci své Cinnosti sam od sebe a
aby je byl zaroven schopen poskytnout zadateli bezprostfedné ¢i ve velmi kratké dobé
a bez jakkoli zvySeného usili, jez by spocivalo v mimotadné¢ rozsdhlém vyhledani
utrzkovitych informaci, to garantovat nemitZze.

Zaloba je tedy v tomto Zalobnim bodu diivodna.
IV.3.

Zdejsi soud tedy shledal Zalobu divodnou, napadené rozhodnuti proto podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. zruSil pro nezdkonnost a véc vratil Zalovanému k dalSimu ftizeni
podle § 78 odst. 4 s.t.s. V dal§im fizeni je zalovany vazan zavérem zdejsiho soudu, ze
informace vyZzadované zalobcem mél mit zalovany k dispozici v takové podobé, aby
nebylo nutné pfistupovat k mimotadné rozsdhlému vyhledani informaci, a tedy Zze
odlozeni Zzalobcovy zadosti o informace pro nezaplaceni Zalovanym poZadované
uhrady nemitiZe obstat.

V. Néklady fizeni

Vyroky o nakladech fizeni Giastnikd se opiraji o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl
ve véci proti zalovanému celkové procesné GspéSnym, a proto nadhrada néklada tizeni
nalezi procesné uspéSnému zalobci proti procesné neuspéSnému zalovanému, ktery
toto pravo nema. Zalobci byla pfiznana nahrada nakladd fizeni za zaplaceny soudni
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poplatek (3 000 K¢) spole¢né se dvéma ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a ptiprava
zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300
K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, spolecné¢ (vyjma zaplacené¢ho soudniho poplatku) s ¢astkou odpovidajici DPH,
nebot’ zdejsi soud overtil, Ze zastupkyné Zalobee je jejim platcem, tj. 3 000 K¢ + 8 228
K& = 11228 K¢&. K zaplaceni byla Zalovanému stanovena pfiméfena lhiita. Zalobce
pozadoval také ptiznani ndhrady naklada fizeni za dalSi poradu s klientem. Z podané
zaloby, z doloZenych pfiloh ani z navazujici procesni aktivity Zalobce zdejSimu soudu
nevyplyva, ze by porada s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. probshla, a pokud probéhla, 7¢ by probéhla divodnd. Zalobce
nedopliioval podanou zalobu po strance vécné, svilij procesni postoj v prubéhu fizeni
ani jinak neménil. Zdej$i soud proto Zzalobci nahradu ndkladd za dal§i poradu
s klientem ptesahujici jednu hodinu nepftiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



