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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: I. H., nar. ,,X“ ,X“, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem ul. Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, PSC 120 00, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.11.2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/25937-916,
¢.j. MPSV-2016/248699-916,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.11.2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/25937-916, ¢.j. MPSV-2016/248699-916, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad
Labem ze dne 19.1.2016, ¢.j. 19215/2016/UUA, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na zménu
vySe piiznaného piispévku na péci a bylo rozhodnuto Zalobci nadéle poskytovat pfispévek na
péci v ptvodni vysi 800,- KE mésicné.

Zalobce vpodané Zzalobé uvedl, Ze spatfuje nespravnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti v nedostatecném zohlednéni jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a v neobjektivnim socidlnim Setfeni, na jehoz zdkladé bylo rozhodnuto.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.
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Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Zdbraznil, Ze
zalobce v pritbé¢hu spravniho fizeni nenamital neobjektivitu socialniho Setfeni provedeného
ufadem prace. Uvedl, Ze v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
bylo provedené socidlni Setfeni hodnoceno jako objektivni s ohledem na zdravotni stav
zalobce. V sociadlnim Setfeni nebyly shledany nedostatky. Dle zalovaného je rovnéz
zuvedeného posudku ziejmé, ze se posudkova komise zabyvala komplexné dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem Zalobce. Zalovany povazoval posudek posudkové komise za
objektivni a vypovidajici podklad, na jehoz zakladé mohlo byt ve véci rozhodnuto. Trval na
tom, ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Dle jeho
nazoru posouzeni stupn¢ zavislosti bylo vypracovano na zéklad¢ objektivnich podkladu, tedy
na zakladé dostatetné zdravotni odborné dokumentace, na zdkladé socialniho Setfeni i na
zakladé funkénich dbsledkd  zdravotniho postizeni. Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce
nepozadoval v pribéhu odvolaciho fizeni pfitomnost pii jednani posudkové komise.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, kde uvedl, ze nemlze zvedat ruce
a sam se ani neoholi ani nevykoupe. Nohy jej boli n¢kdy tak, Ze se na n€ ani nepostavi.
Poukazal na problémy s prostatou a obtize s chiizi na zachod.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednéani, nebot Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, ze mize vyslovit
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1huté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Smyslem zak. ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach (déle jen ,,zdkon o socialnich
sluzbach®), je uprava podminek poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam
v nepiiznivé socidlni situaci prostiednictvim socialnich sluzeb a ptispévku na péci. Piispevek
na péci, ktery je pfedmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 t€hoz zadkona poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
sociadlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potfeb osob. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu. Narok na né¢j ma
osoba, kterd spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 t€hoz zakona (mezi tcastniky neni
sporu o tom, Ze podminky zde uvedené zalobkyné spliuje), kterda z divodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zékladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zékona,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel
socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateli socialnich sluzeb nebo détsky
domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zatfizeni hospicového typu; narok na piispévek
ma tato osoba ipo dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho piedpisu poskytovana
zdravotni péée v priibdhu hospitalizace. O piispévku rozhoduje krajska pobocka Utadu prace.
Podle § 8 uvedeného zakona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a)
stupni I (Iehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tii nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby, b) stupni II (stiedné tézka zavislost),
jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo
Sest zékladnich Zivotnich potieb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zéakladnich Zivotnich
potieb, d) stupni IV (iplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zékladnich Zivotnich potieb. Dle § 9 uvedeného
zékona se pifi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni
potieby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Pii hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zékladni zivotni potfeby; pfitom se
nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potiebé
musi existovat pfiinnd souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu
v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné¢ dostupnych pomtcek, prostiedki, predméti
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostiedku. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potifeby a zplsob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zptisob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nekterd ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pii
hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potieby posuzuje, zda z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funk¢nich schopnosti dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni
potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
zékladni Zivotni potieby. Pfitom se ptihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav
trvale ovliviiuje funk¢ni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé¢
neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat
zékladni Zivotni potiebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni
zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu.

V ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,mobilita* se povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlizi krok za
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krokem, poptipad¢ i s pferuSovanim zastdvkami, v dosahu alesponi 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli, pouzivat dopravni
prostiedky vcetné bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,,orientace* se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich
a pfiméfen¢ v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,,komunikace* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou
zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo
zvukovym signaliim, pouzivat bézné¢ komunikacni prostiedky.

Za schopnost zvladat zékladni Zivotni potiebu ,,stravovani® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy népoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,oblékani a obouvani“ se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se
a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
reZimem.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,télesna hygiena*“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potreby* se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vc€as pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,péce o zdravi® se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dodrzovat stanoveny Ilécebny rezim, provadét stanovend Iécebna
a oSetiovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potiebné 1€ky, pomucky.

Za schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu ,,0sobni aktivity* se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahti s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonévat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napt. vzdélavani, zaméestnani, volnocasové
aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

Za schopnost zvladat zékladni Zivotni potiebu ,,péce o domacnost™ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna nakladat s pen€zi v ramci osobnich pfijml a domdacnosti, manipulovat
s pfedméty denni potieby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotiebice, uvafit si
teplé jidlo a népoj, vykonavat bézné domaéci prace, obsluhovat topeni a udrzovat potradek.

Podle § 11 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach ¢ini vySe ptispévku pro osoby starsi
18 let za kalendaini mésic 800,- K¢, jde-li o lehkou zévislost, 4 000,-K¢, jde-li o stfedné
tézkou zavislost, 8 000,- K¢, jde-li o tézkou zavislost a 12 000,- K¢, jde-li o tplnou zavislost.
Narok na prispévek pfitom vznika dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a § 8 cit.
zékona.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o zménu ptispévku zadosti ze
dne 4.11.2015. Dne 11.11.2015 bylo provedeno socialni Setieni pro ucely fizeni o piispeévku
na péci. V ramci tohoto socialniho Setieni bylo zjisténo k jednotlivym zakladnim Zivotnim
potiebam, ze k lékaiim cestuje zalobce s vyuzitim MHD za pomoci svého syna a chtizi po
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schodech zvlada pouze s pomoci druhé osoby — sam zvlada pouze jeden az dva schody. Leh¢i
piedméty pienese, naji se sam, poda si sklenici s pitim apod. Zalobce byl pii pohovoru
orientovan. V domaécnosti se orientuje, stejné jako v blizkém okoli domu. Utedni zaleZitosti si
vyfizuje v doprovodu svého syna. Zalobce zvlada verbalni i neverbalni komunikaci. Sluch ma
dobry. Pisemnou komunikaci nevyuziva, ale dokaze se podepsat. Hodnotu pen€z rozpozna,
ale hospodareni pfenechava na synovi, ktery zajistuje nakupy. Pfipravené obleceni si zalobce
sam oblékne, krome ponozek. S obutim bot mu pomaha syn. Jidlo je schopen si ohiat a talif si
piinést ke stolu a najist se. Pitny reZim si Zalobce zajiituje sam. Zalobce ej schopen vyhledat
a pouzit koupelnu. Ranni hygienu si zajisti sdm. Pro tfes rukou jiz nezvlada holeni, holi jej
syn. PéCi o nehty zajist'uje syn. Pii kompletni hygiené pomaha syn se vstupem do sprchového
koutu, kde nemé k dispozici zadné sedatko. Zalobce si sam umyje pouze intimni partie
a zbytek domyva syn, ktery mu rovnéz pomaha s osusenim a vystupem ze sprchy. Zalobce
uvedl, ze samovolny tnik moci ani stolice nemd. Ma vsak potize s prostatou a tudiz se musi
dopravit na toaletu hned pfi potiebs. Zadné pomiicky nevyuziva.

Dne 22.12.2015 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce posudkovou
lékatkou MUDr. 1. H. V posudkovém zhodnoceni uvedla, ze zalobce se dlouhodobé 1¢¢i pro
ICH ob&hové kompenzovanou, hypertenzni nemoc III. st. a chronicky VAS. Zalobci byl
v listopadu roku 2014 pfiznan 1. stupen zavislosti. Dle I¢karky nedoslo ve zdravotnim stavu
zalobce oproti minulému posouzeni k vyraznéjSimu zhorSeni zdravotniho stavu. Dle
posudkové Iékaiky Zalobce potieboval sohledem na zdravotni stav a s pfihlédnutim
k socidlnimu Setfeni pomoc pii hygien¢, péci o zdravi a péci o domacnost. Ostatni ukony
zékladnich zivotnich potieb by mél byt Zalobce dle jejiho nazoru vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu schopen zvladat, a pokud je nezvlada, neni to v disledku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Posudkova lékarka dospéla k zavéru, Ze zalobce je osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I., nebot’ neni schopen z diivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat tfi nebo Ctyfi zédkladni zivotni potieby.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany pozadal o posudek v souladu s ustanoveni § 4
odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Posudkova komise zalobce ani jeho zastupce pro
fizeni pfed spravnim organem k jednani nepozvala, nebot’ piedseda posudkové komise shledal
shromazdénou podkladovou dokumentaci dostate¢nou k objektivnimu posouzeni zdravotniho
stavu zalobce 1 bez jeho osobni ucasti. O posuzovani zdravotniho stavu posudkovou komisi
byl v€as pisemné informovan zéastupce zalobce.

Komise konstatovala, ze v ptipadé zalobce povazuje za nezvladnuté zakladni zivotni
potieby péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Komise dale uvedla, ze podrobné¢ prostudovala mimo jiné i vysledky socialniho Setieni
ze dne 11.11.2016, které bylo provedeno v souladu se zdravotnim stavem zalobce a které
vzala pfi hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce v uvahu. Zduraznila vSak, ze pti hodnoceni
zdravotniho stavu musi vchazet predevSim z funkénich disledkt zdravotniho postizeni.
Komise konstatovala, ze lékaiska dokumentace ve zdravotnim stavu Zalobce neprokazala
z funkéniho hlediska zhorSeni zdravotniho stavu. Z ortopedického hlediska byla na RTG
pouze popisovana gonarthréza nové IIl. stupné vlevo, nadale II. stupné vpravo, avSak bez
podstatnych funkénich zmén na téchto kloubech. Konstatovala rovnéz, Ze na rozdil od
posudkového 1ékate OSSZ nenasla objektivni korelat k samostatnému nezvladani télesné
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hygieny za pouziti urCitych facilitatorii — madel, sedatka, ¢i holiciho strojku. U zékladnich
zivotnich potteb, které komise povazuje za zvladnuté, neprokéazala ptic¢innou souvislost mezi
poruchou funk¢énich schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a pozbytim schopnosti zvladat tyto zivotni potfeby v pfijatelném standardu, piipadné¢ za
pouziti facilitatort.

Na zédklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti komise dospéla ke shodnému zéavéru jako
posudkova Iékaika, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1.

Na zakladé vyse uvedeného posudku posudkové komise bylo nasledné vydano zalobou
napadené rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé namital nedostateéné zohlednéni jeho dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a neobjektivnost socialniho Setfeni. V tomto sméru je nutno konstatovat, ze
spravni organy v ramci posouzeni schopnosti zadatele zvladat zakladni zivotni potieby musi
postupovat v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Zpusob hodnoceni schopnosti zvladat
zékladni Zivotni potieby je upraven ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. v § 1 az § 2c. V § 2 citované
vyhlasky je uvedeno, ze pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potieby se
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah duSevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funk¢nich schopnosti dostate¢ny k pravidelnému zvladéani
zékladni zivotni potieby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladnuti zakladni zivotni potieby. Pfitom se piihlizi k tomu, zda dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviluje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace
a k adaptaci na zdravotni postiZzeni. Pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby
se tedy nezkouma faktickd dovednost Zadatele ani jeho zdatnost prostiednictvim fyzickych
a psychickych testli, ale zasadné skutecnost, zda jednotlivé rozhodné tkony z diivodu jeho
dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu mtize zadatel zvladat ¢i nikoli. Je tedy tfeba
posoudit, jakymi zdravotnimi potizemi zadatel trpi a na zadklad¢ tohoto zjisténi nasledné
dovodit, vjaké mife zadatele dana zdravotni postizeni objektivné omezuji ve zvladani
zékladnich Zivotnich potieb. Takto zalovany v daném piipad€ postupoval. Zdravotni stav
posoudila v ramci odvolaciho fizeni posudkova komise na zakladé dostupnych l€karskych
zprav o zdravotnim stavu zalobce. Nésledné posudkova komise zhodnotila, zda objektivné
jsou zdravotni postizeni zalobce na piekdzku zvladnuti jednotlivych zakladnich Zivotnich
potieb ¢i nikoli, tedy zda Zalobce ma s ohledem na jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
dostatek dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti, aby jednotlivé
zékladni zivotni potteby zvladal ¢i nikoli.

Na tomto misté soud zdiiraznuje, Ze se komise zabyvala vyslovné obsahem zjisténi
socidlniho Setfeni provedené¢ho v misté bydlisté Zalobce. Dale se zabyvala i ptedlozenou
lékarskou dokumentaci. Soud pIné souhlasi s postojem posudkové komise, ze zavery
socidlniho Setfeni je nutno zhodnotit, ale pro rozhodnuti ohledn¢ nemoznosti zvladani
zékladnich Zivotnich potieb je pfedevSim nutné vychazet z funkcnich disledkti zdravotniho
postizeni. Oproti pfedchozimu posouzeni zalobce v jeho =zdravotnim stavu nedoslo
k zasadnimu zhorSeni. Komise zhodnotila, ze Zalobce v disledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nezvladal zékladni zivotni potieby péce o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Komise se rovnéz vyporadala se skutecnosti, ze posoudila odlisSn¢ schopnosti
zalobce ve vztahu ke zvladani zékladni zivotni potfeby osobni hygiena, kdyz uvedla, ze
u zalobce neshledala objektivni koreldt k samostatnému nezvladani této zékladni Zivotni
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potieby. Dle komise pii jeho zdravotnim postizeni je mozné tuto zakladni potiebu zvladnout
samostatné pii uziti prislusnych facilitatort.

Soud po prostudovani posudku dospél k zavéru, ze vysledny zavér posudkové komise
je dostatecné odivodnény, presvédcivy a komplexni k tomu, aby na jeho zaklad¢ bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti. V posudku doslo dle soudu k dostate¢né objektivizaci
zdravotniho stavu Zalobce a jeho schopnosti zvladat zédkladni zivotni potieby.

Namitku nedostate¢ného zhodnoceni Zalobcova zdravotniho stavu tedy soud shledal
nediivodnou.

Déle Zalobce zcela obecné¢ namital neobjektivnost socialniho Setieni. O prabéhu
socialniho Setieni byl vyhotoven zdznam ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o prispévku na
péCi. Z tohoto zdznamu vyplyva, ze pii socidlnim Setieni bylo komunikovano pifimo se
zalobcem za pfitomnosti jeho syna I. H. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce pii
socidlnim Setfeni byl fadné poucen o pravech a povinnostech zadatele o pfispévek na péci.
Zaznam ze socialniho Setfeni obsahuje konstatovani zjisténych skutecnosti bez subjektivnich
hodnoticich prvkii. Neobsahuje Zadné vnitini rozpory.

Zalobce zadnym zptisobem blize nekonkretizoval, v éem spatiuje neobjektivnost
zaveéri socialniho Setfeni. Vzhledem k obecnosti namitky mohl soud posoudit danou
skutecnost rovnéz pouze ve zcela obecné rovin€. Po zevrubném pirezkoumdni zadznamu
o socialnim Setfeni dospé¢l soud k zavéru, ze provedené socidlni Setieni nevykazuje zadné
znamky neobjektivity ¢i nepiesnosti nebo vnitini rozpornosti.

S ohledem na vyse uvedené i tuto namitku tedy soud shledal jako nediivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. srpna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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