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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcd JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci alobce: Be. C. L.,
zastoupen advokatem Mgr. et Bc. Michalem Hessem, se sidlem Narodni 58/32, 110 00
Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1,
Tésnov 65/17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢. ;.
67659/2014-MZE-14132, sp. zn. 8RV22197/2014-14132,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 24. 9. 2014, & j. 67659/2014-MZE-
14132, sp. zn. 8RV22197/2014-14132, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 9.800 K¢, a to
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce Zalobce.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 9.
2014, ¢. j. 67659/2014-MZE-14132, sp. zn. 8RV22197/2014-14132 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho
zemédélského intervencnitho fondu (dale jen ,Fond“) ze dne 5. 5. 2014, ¢. .
SZIF/2014/0145500, jimz byla zalobci ulozena povinnost vratit Cast dotace ve vysi
448.429,86 K¢, ktera mu byla poskytnuta na zalozeni lesniho porostu v souladu
s narizenim vlady ¢. 239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci na
zalesniovani zemédeélské pudy.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Fond zahajil se
zalobcem spravni fizeni dne 13. 1. 2014, tedy jiz za G¢innosti ¢l. 54 natizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013. Fond v dobé, kdy doslo k zahajeni spravniho fizeni,
nemohl postupovat dle natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, jelikoz v dobé zahijent jiz nebylo
platné. Cl. 32 odst. 4 natizeni Rady (ES) & 1290/2005 (resp. ¢l. 54 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013) upravuje oblast refinancovani podpor z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova ze strany EU a neomezuje moznost vymahani
neopravnéné poskytnutych podpor ze strany Fondu zadnou lhitou. Z ¢&l. 32 odst. 4
narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 (resp. ¢l. 54 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013) je ztejmé, ze Fond muze, resp. musi zahajit spravni fizeni s cilem zpétného
ziskani neopravnéné vyplacenych Castek 1 po roce nasledujicim po prvotnim zjisténi (resp.
do 18 mésici po prvotnim zjisténi). Vyklad zaujaty zalobcem by v konecném dusledku
znamenal ohrozeni finanénich zajma EU, jelikoz by fizeni po uplynuti lhity, ktera neni
v pravnich predpisech ES upravena, nemohla byt vibec zahijena. Zalovany spravnost
napadeného rozhodnuti dale odtvodnil tim, ze nafizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009 zrusilo a
nahradilo nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, tedy i jeho ¢l. 73 odst. 5, ktery stanovil:
»2LPovinnost vratit neopravnénou platbu se neuplatni, pokud je doba, ktera uplynula mezi
dnem vyplaty podpory a dnem, ve které prislusny organ poprvé oznamil pfijemci, ze
platba byla provedena neopravnéné, del$i nez deset let.“ Dle soucasné platné Gpravy v ¢l. 80
narizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009, jiz neplati hranice 10 let. Fond tedy postupoval
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, kdyz dne 13. 1. 2014 zahajil se zalobcem pravni
fizeni o vraceni financ¢nich prostredkd, jelikoz v souladu s¢l. 54 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zahajil spravni tizeni do 18 meésict po prvotnim
zjisténi (kontrola probéhla ve dnech 8. 10. 2012 - 26. 10. 2012).

Zalobce v Zalobé namitl, Ze Statni Fond nezahajil ¥Hzeni o vraceni &sti dotace véas.
Fond mél fizeni zastavit, nebot v rozporu s § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., fizeni o
vraceni dotace nezahajil nejpozdéji v kalendarnim roce nasledujicim po prvotnim zjisténi
nesrovnalosti podle primo pouzitelného predpisu Evropského spolecenstvi. Jelikoz prvotni
zjisténi tdajné nesrovnalosti mél Fond jiz po provedeni kontroly ve dnech 8., 24. - 26. 10.
2012, které byly zachyceny v pisemném protokolu o kontrole ¢. 2710/700/41/2012, mél
Fond zahajit rizeni nejpozdéji do 31. 12. 2013, coz vsak neucinil, kdyz k zahajeni doslo az
13. 1. 2014, kdy zalobci bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
s.t.s. K zahdjeni fizeni tedy doslo az po uplynuti zakonné prekluzivni lhaty, s jejimz
uplynutim je spojen nasledek spocivajici v zaniku prava Fondu na zahajeni tizeni o vraceni
dotace. Dale zalobce odkazuje na ¢l. 32 odst. 4 pism. a) natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005
s i¢innosti do 31. 12. 2013, dle kterého mohla Komise rozhodnout o tom, ze ¢astky, které
maji byt ziskany zpét, uhradi Clensky stat, pokud ¢lensky stat nezahajil veskeré spravni
nebo soudni fizeni podle vnitrostatnich pravnich prfedpisi a pravnich predpist
Spolecenstvi s cilem zpétného ziskani dastek v roce nasledujicim po prvotnim zjiSténi
spravnim organem nebo soudem, z uvedeného ustanoveni zalobce rovnéz dovozuje, ze
Fond byl povinen zahajit fizeni nejpozdéji v kalendafnim roce nasledujicim po prvotnim
zjisténi nesrovnalosti, tedy nejpozdéji do 31. 12. 2013.

Vyse uvedené zalobce shledava plné v souladu s ochranou financnich zajmt EU,
nebot je to totiz ¢lensky stat, kdo je povinen ptijmout pravni predpisy a nezbytna opatteni
k 4¢innému zpétnému ziskani neopravnénych plateb, a pokud tak neudini, nese stim
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spojenou financ¢ni odpovédnost. V daném pripadé vsak Fond nepostupoval s nalezitou péci
a nezahajil fizeni véas, mél by tedy nést s tim spojené finan¢ni disledky a nepfenaset svou

v v ~ v - v/ / v /

odpovédnost na zalobce. Zalobce povazuje za neptipustné, aby Fond resp. zalovany
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obchazeli odkazem na legislativu EU aplikaci § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., ve
kterém cesky zakonodarce vyslovné stanovil lhatu, v niz je Fond povinen zahijit fizeni o
vraceni dotace, priemz vnitrostatni Uprava byla s uéinnosti do 31. 12. 2013 v souladu
s pravnimi predpisy Evropského spolecenstvi, zejména v té dobé G¢innym narizenim Rady
(ES) ¢. 1290/2005, na které uvedené ustanoveni odkazuje. Na dany pfipad tak nelze
aplikovat ¢l. 54 natrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, nebot toto
narizeni je dle svého ¢l. 121 odst. 1 pouzitelné az od 1. 1. 2014, tedy az poté, co marné
uplynula lhita stanovena k zahajeni rizeni dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb. Dne 31.
12. 2013 doslo k prekluzi prava Fondu zahajit fizeni o vraceni dotace, ptriCemz zadny
pravni predpis, ktery nabyl Géinnosti az po zaniku tohoto prava, nemuze tuto skutecnost
zvratit, nebot zaniklému pravu nelze nasledné poskytnout ochranu. Bylo by v rozporu
s principem pravni jistoty, zakazu retroaktivity a principy spravedlnosti, pokud by
poruseni povinnosti Fondu zahijit fizeni ve stanovené lhuté bylo na {Gkor zalobce
prekonano zpétnou aplikaci pravai normy. V zavéru zalobce uvadi, ze nezpochybnuje
aplikaéni pfednost unijniho prava v pripadé stretu s pravem vnitrostatnim, avsak v daném
ptipadé je bezpredmétné zabyvat se pfipadnou kolizi citovanych ustanoveni, kdyz
predmétny predpis Evropskych spolecenstvi nabyl G¢innost az 1. 1. 2014 po zaniku prava
Fondu.

Dale zalobce namitl, ze rozhodnuti je rovnéz nezakonne, jelikoz bylo vydano na
zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu a nezakonného postupu Fondu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze § 11a odst. 3 zikona & 256/2000 Sb., je v &sti
,Rizeni o vriceni dotace Fond zahiji nejpozdéji v kalenda¥nim roce nasledujicim po
prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle pfimo pouzitelného predpisu Evropského
spolecenstvi® duplicitni k Gpravé obsazené v ptimo aplikovatelném pravnim predpise
Evropskych spoleCenstvi, konkrétné k ¢l. 33 odst. 5 narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005.
Clenskému statu neni v dané oblasti dana pravomoc vlastni (rozdilné) pravni Gipravy, proto
se stala shora uvedena cast § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., neaplikovatelna, pficemz
odkazuje na princip aplikacni prednosti prava EU. K ¢l. 33 odst. 5 narizeni Rady (ES) ¢.
1290/2005 sdélil, ze upravuje oblast refinancovani podpor z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova ze strany EU a neomezuje moznost vymahani neopravnéné
poskytnutych podpor ze strany Fondu zadnou lhttou, dale je z néj ztejmé, ze Fond muze,
resp. musi zahdjit spravni tizeni s cilem zpétného ziskani neopravnéné vyplacenych ¢astek 1
po roce nésledujicim po prvotnim zji§téni. Zalovany dale uvedl, e nezahajeni spravniho
fizeni v roce nasledujicim po prvotnim zjiSténi je spojeno s tim, ze Fond nese s tim spojené
finan¢ni duasledky, pokud dluzné ¢astky neziska od pfijemct zpét. Vyklad zaujaty
zalobcem by v koneéném dusledku znamenal ohrozeni finan¢nich zajmt EU, jelikoz by
fizeni po uplynuti lhity nemohla byt viibec zahjena. Zavérem uvedl, Ze pro vymahani
neopravnéné poskytnutych podpor neexistuje zadna prekluzivni lhita.

Dale zalovany uvedl, ze Fond spravné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“) soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., rozhodl
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soud bez natrizeni jednani, nebot zalobce s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil a
zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadtili k vyzvé soudu, zda souhlasi, aby soud rozhodl
bez jednani, a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasil.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Kontrola ¢. 2710/700/41/2012 probéhla ve dnech 8. 10. 2012 - 26. 10. 2012.
Dne 26. 10. 2012 byl vyhotoven Kontrolni list.

Zalobce podal dne 17. 1. 2013 namitky proti kontrole & 2710/700/41/2012.

Rozhodnutim o namitkach ze dne 1. 3. 2013, ¢.j.: SZIF/2013/0064424 byly namitky
zamitnuty a kontrolni zjisténi uvedena v Protokole o kontrole ¢islo 2710/700/41/2012
potvrzena.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 5. 5. 2014, ¢.j.: SZIF/2014/0145500.

Dale soud konstatuje, ze spravni spis neobsahuje rozhodnuti o poskytnuti dotace
&g SZIF/2012/0122617 ze dne 10. 4. 2012, rozhodnuti Statniho zemédélského
interven¢niho fondu ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. SZIF/2014/0145500 ani protokol o kontrole
¢islo 2710/700/41/2012.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb. (ve znéni do 30. 4. 2014), vraceni dotace a
4 v/ 4 4 4 M Ve 4 4 v 4 v NN AR
penale ulozi Fond rozhodnutim, vymaha je a {ini ostatni opatfeni predstavujici jejich
spravu. Rizeni o vraceni dotace Fond zahaji nejpozdéji v kalendarnim roce nasledujicim po
prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi.

Dle ¢l. 33 odst. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 po provedent fizeni uvedeného v
¢l. 31 odst. 3 mize Komise rozhodnout o pfipsani Castek, které maji byt ziskany zpét, k
tizi ¢lenského statu,

a) pokud clensky stat nezahajil vSechna spravni nebo soudni fizeni stanovena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a pravnimi predpisy Spolecenstvi s cilem
v / 4 4 4 . v_ 7 v o / v/ o /v 4
zpétného ziskani financnich prostredku vyplacenych prijemctim v kalendarnim
roce nasledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti spravnim organem nebo
soudem;

b) pokud clensky stat nedodrzel své povinnosti stanovené v odst. 3 pism. a) a c)
tohoto clanku.

Dle ¢l. 32 odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 po provedeni fizeni uvedeného v
¢l. 31 odst. 3 mtze Komise rozhodnout o tom, ze castky, které maji byt ziskany zpét,
uhradi ¢lensky stat:

a) pokud clensky stat nezahajil veSkera spravni nebo soudni fizeni podle
i 4 4 ’ 4 v * o ’ 4 v * o v 4 ’
vnitrostatnich pravnich predpisi a pravnich predpisi SpoleCenstvi s cilem
zpétného ziskani Castek v roce nasledujicim po prvotnim zji§téni spravnim
organem nebo soudem;
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b) pokud nedoslo k prvotnimu zjisténi spravnim organem nebo soudem nebo
pokud k nému doslo se zpozdénim, které muze ohrozit zpétné ziskani castek,
nebo pokud nebyla nesrovnalost zahrnuta do souhrnného seznamu podle odst. 3
prvaiho pododstavce tohoto ¢lanku v roce prvotniho zjisténi spravaim organem
nebo soudem.

Dle ¢l. 35 nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 se prvotnim zjisténim spravaim organem
4 4 4 4 4 v/ v / 4 4 4
nebo soudem rozumi prvni pisemné hodnoceni pfislusného spravaiho organu nebo soudu,
v némz tento organ dojde na zakladé konkrétnich skute¢nosti k zavéru o existenci
nesrovnalosti, aniz tim je dotena moznost tento zavér nasledné zménit nebo odvolat v
zavislosti na vyvoji spravaiho nebo soudniho fizeni.

Dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 v
ptipadé neopravnénych plateb v dasledku nesrovnalosti nebo nedbalosti pozadaji clenské
staty u prijemce o vraceni téchto plateb do 18 mésica poté, co byla schvalena kontrolni
zprava nebo podobny doklad konstatujici, ze doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co
tuto zpravu nebo podobny dokument obdrzela platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za
zpétné ziskavani danych plateb. Odpovidajici Castky se v okamziku podani zadosti o
vraceni plateb zaznamenaji do knihy dluznikd platebni agentury.

v

Dle ¢l. 121 odst. 1 véty 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
1306/2013 se uvedené narizeni pouzije ode dne 1. ledna 2014.

Dle ¢l. 121 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 se
nasledujici ustanoveni vsak pouziji:

a) clanky 7, 8, 16, 25, 26 a 43 ode dne 16. fijna 2013;
b) dlanky 18 a 40, pokud jde o vydaje uskutecnéné ode dne 16. fijna 2013;
c¢) clanek 52 ode dne 1. ledna 2015.

4 4 M 4 / v s 4 &5 4 /7 V7 4
Jadrem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda Fond zahajil spravni fizeni o
povinnosti vratit ¢ast dotace vcas, resp. zda je stanovena lhata pro zahajeni spravniho fizeni
o povinnosti vratit ¢ast dotace.

Nejprve se soud zabyval otazkou, kdy doslo k prvotnim zjisténim nesrovnalosti ve
smyslu § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., resp. k prvotnimu zjisténi spravnim organem.
Zde soud dospél k zavéru, ze se tak stalo nejpozdéji pti poslednim dnu kontroly, ke
kterému je rovnéz datovan Kontrolni list, ktery lze povazovat za prvni pisemné hodnoceni
ve smyslu ¢l. 35 natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, tedy dne 26. 10. 2012. Ohledné vyse
uvedeného nebylo mezi Glastniky sporu, kdyz oba shodné tvrdi, Ze nesrovnalosti byly
zjistény pri provedené kontrole.

Dale soud dospél k nasledujicim zavéram. V § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., je
stanovena prekluzivni lhita, jejiz zmeskani ma za nasledek zanik prava Fondu zahijit
fizeni o ,vraceni dotace a penale“, resp. zanik Fondu vyzadovat na stézovatelce jeho
vraceni nebo zaplaceni penile (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
12. 2009, 7 Afs 108/2009 - 90, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 17. 12. 2009, 7
Afs 129/2009 - 86. Jelikoz lhtita k zahajeni fizeni pocala bézet nejpozdéji 26. 10. 2012, byl
poslednim dnem lhity, kdy bylo mozno zahdjit pfedmétné spravni fizeni dle 11a odst. 3
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zakona ¢. 256/2000 Sb., den 31. 12. 2013, spravni fizeni vSak bylo zahajeno az dne 13. 1.
2014, tedy v dobé, kdy jiz bylo pravo Fondu na zahajeni fizeni zaniklé.

Zalovany tvrdi, ze Fond zahjil se Zalobcem spravni fzeni dne 13. 1. 2014, tedy jiz
za UCinnosti ¢l. 54 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1306/2013, tedy
nemohl postupovat dle natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, jelikoz v dobé zahijent jiz nebylo
platné. K uvedenému soud konstatuje, ze nazor zalovaného, ze mohl zahajit fizeni se
zalobcem dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 je mylny, nebot
jak uz bylo uvedeno vyse, pravo zalovaného na zahajeni tizeni zaniklo ke dni 31. 12. 2013 a
na této skuteCnosti nemuize nic zménit ani nova del$i lhlta stanovena v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, nebot v dobé, kdy nabylo Géinnosti,
bylo jiz pravo zalovaného zahajit fizeni zanikle.

Soud se dale zabyval vztahem § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., a ¢l. 33 odst. 5
narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005. Zde nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze clenskému
statu neni v dané oblasti dana pravomoc vlastni (rozdilné) pravni Gpravy, a proto nelze
aplikovat cast § 11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., nebot v ¢l. 33 odst. 5 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1290/2005 je predpokladano, ze clensky stat vyda vnitrostatni pravni predpisy
upravujici fizeni s cilem zpétného ziskani financnich prostredkdt, pficemz § 11a odst. 3
zakona ¢. 256/2000 Sb., se tyka postupu zpétného ziskani prostredkt. Naopak zalovany
ma pravdu, ze narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 neomezuje moznost vymahani neopravnéné
poskytnutych podpor ze strany Fondu zadnou lhitou, nicméné vsak ani nezakazuje, aby
tato lhtta byla vnitrostatnim predpisem stanovena, pricemz stanoveni této lhuty je
nepochybné v souladu s principem pravni jistoty, dale je zde nutno zminit, ze jde o lhitu
pomérné dlouho, nebot jeji délka je vzdy minimalné 1 rok.

Pfedmétna lhuta a sni spojeny zanik prava zalovaného zahajit fizeni o vraceni

v o 4 . v 7/ M /e . v /7 VN /. b4

prostredku neni v rozporu s finan¢nimi zajmy EU, jak se mylné domniva zalovany, nebot

v/ v \4 4 / M S5 v/ 4 v oV . v v/ 4

v pripadé, ze zalovany nestihne zahajit fizeni vcas, muze Komise dle ¢l. 32 odst. 4 natizeni

Rady (ES) ¢. 1290/2005 rozhodnout o tom, ze ¢astky, které maji byt ziskany zpét, uhradi

¢lensky stat. Naopak soud je toho nazoru, ze stanoveni predmétné lhuty je plné v souladu
. v_ 7/ M / \4 4 4 /- 4 v/ 4

s finan¢nimi zajmy EU, protoze nuti Fond, aby neotalel se zahijenim fizeni, tedy

neodkladal ziskani neopravnéné poskytnutych prostredku zpét.

Zavérem soud povazuje za vhodné zminit, ze v ¢l. 54 odst. 1 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, které nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, je
jiz ptimo stanovena lhiita, ve které maji ¢lenské staty pozadat o vraceni plateb, tedy EU
rovnéz shledala za vhodné stanovit lhatu.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze Fond zahajil fizeni o vraceni dotace v rozporu s §
11a odst. 3 zakona ¢. 256/2000 Sb., tedy az po té, co mu zaniklo pravo zahijit fizeni,
nezabyval se dale dal$imi Zalobnimi body, nebot tyto nemohou ovlivnit rozhodnuti soudu
a ani dals$i rozhodnuti spravniho organu.

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.f-s.).
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Vyrok o nihradé nikladd fzeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢, naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (dale jen
»advokatni tarif)] po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 9.800 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

i v v VvV - M / . / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / . 4 v

napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
4 4 / Vv i vv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2017
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoventi: J. Valkova



