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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobkyné: A. K., nar.
..., statni ptislusnost Ukrajina, bytem P. 9, T. 701/4, v fizeni zastoupené Mgr. V. K., obecnym
zmocnéncem, bytem P. 4, T. 1848/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdin 1634/3, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2015, ¢.j. MV-51034-3/SO-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 9. 3. 2015, &.j. OAM-
41939-15/DP-2014 ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky za ucelem spolecného souziti rodiny na tzemi.
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Zalobkyné se domniva, 7e rozhodnutim Zalovaného byla porusena ustanoveni § 2 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni tad*), § 3 spravniho fadu, § 50 odst.
2 a odst. 3 spravniho fadu a § 52 spravniho fadu.

Namita, Ze se zalovany nezabyval skute¢nosti, Ze Zalobkyné nemohla od 1. 11. 2013
do 3. 6. 2014 plnit ucel pobytu zaméstnani, nebot’ plnila svou zakonnou povinnost vici
nezletilé dcefi. O dceru pobyvajici na uzemi Ukrajiny se do té doby starala jeji babicka, ale
pro mozkovy kolaps byla hospitalizovdna a Zalobkyné tak byla nucena odcestovat zpét na
Ukrajinu. Tuto skutecnost zalobkyné také dolozila zalovanému potvrzenim z nemocnice na
Ukrajing. Zalobkyné téz podotyka, 7e doba, po kterou se nachazela mimo uzemi Ceské
republiky, byla kratsi nez 6 mésici.

Zalobkyné poukazuje na skutecnost, Ze byla do 31. 10. 2013 zaméstnana u spoleénosti
RAMONO CZ, s.r.0., ktera ji vSak kviili nahlému odjezdu neprodlouzila pracovni povoleni.
Dne 14. 4. 2014, tedy ihned po pfijezdu do Ceské republiky, podala Zadost o pracovni
povoleni u spolecnosti Tii Bohatyti spol. s r.0., které bylo dne 4. 6. 2014 vyhovéno.

V soudasné dob& dcera zalobkyné jiz pobyva na tuzemi Ceské republiky na zakladé
dlouhodobého pobytu za G€elem slouceni rodiny a zdroveit méa podanou Zzadost o pobyt trvaly.
Zalobkyné mezitim uzaviela siiatek a podala Zadost o zménu pobytu. V této dobé jiz dcera
zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého pobytu za idelem
slouc¢eni rodiny praveé s zalobkyni. Tento postup spravniho orgénu shledavd Zzalobkyné
nestandardnim, nebot’ spravni organ rozhoduje o Zadostech rodinnych pfislusnikii nezavisle
na situaci.

Zalobkyné namita, Ze Zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve vztahu k jeji dlouhodobé nepfitomnosti na izemi a dostate¢né nezohlednil skutec¢nosti a
doklady dolozené zalobkyni. Nevzal v potaz ani skuteénost, Ze zalobkyné Zije na uzemi Ceské
republiky zcela bez problémt tykajicich se pobytovych zaleZitosti jiz od roku 2007.

Pokud by byla zalobkyné nucena vycestovat z Ceské republiky, doslo by zcela jisté
k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, konkrétng k poruseni
prava na soukromy a rodinny Zivot zalobkyng&. Na podporu svych tvrzeni Zalobkyné uvadi
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k pojmu ,,nezbytnosti* zdsahu do soukromého
a rodinného Zivota. Zejména poukazuje na skute¢nosti, které je nutné vzit v ivahu. Jedna se o
rodinnou situaci osoby, narozeni ditéte, zavaznost obtizi, které by manzel zadatele zifejmée
poznal v zemi plivodu svého muze nebo Zeny.

Na zavér zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/99, dle
kterého prepjaty formalismus zaklada dotCeni na zdkladnim pravu a svobodé.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé nejprve uvadi, Ze Zalobkyné ve svém vyjadieni
ze dne 18. 12. 2014 uvedla, Ze ji znamy pfislibil, ze pohlidd v¢asné podani zadosti o
prodlouzeni pracovniho povoleni, coz vsSak neucinil. Ktomu sodkazem na napadené
rozhodnuti konstatuje, Ze zalobkyné je odpovédnd za vybér povéfené osoby, pificemz
mimofadnym diivodem pro nepodani zadosti v zakonné lhuté, resp. nedolozeni nalezitosti
7adosti nemize byt selhani povéiené osoby, kterou si navic zalobkyné sama zvolila. Zalovany
dale s odkazem na napadené rozhodnuti uvadi, ze pokud cizinec pobyva na tizemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za G€elem zaméstnani a tento ucel po
uvedenou dobu neplni, tato skute¢nost zaklada ,,jinou zdvaznou prekazku* pro pobyt cizince
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na uzemi a mize byt divodem pro nevydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym Ucelem, jak vyplyva téz z rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j.
9 As 80/2011-69. Zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani s platnosti od 20. 3. 2013 do 30. 4. 2013 a ode
dne 1. 11. 2013 do 3. 6. 2014 ji nebylo dle evidence Utadu prace vydano ani prodlouzeno
z4dné rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, tudiz nesplnila kritérium pro plnéni ucelu po
pfevaznou dobu povoleni k pobytu. Dale Zalovany ke zdravotnim davodim babicky
zalobkyné uvadi, ze Zalobkyné nikterak nepodloZila sva tvrzeni o tom, Ze se o babicku musela
starat osobn¢. Navic Zalobkyné uzemi Ukrajiny opustila v dubnu 2014, pfi¢emZ soustavna
domaci péce byla dle dan¢ho potvrzeni vyZzadovana az do 11. 12. 2014. Tato skutecnost dle
zalovaného zpochybnuje tvrzeni Zalobkyné o nezbytnosti jejiho pobytu na izemi Ukrajiny.
Na zavér zalovany namita, ze v ptipad¢ postupu dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o
pobytu cizincll nema spravni organ povinnost posuzovat primétenost zasahu do soukromého a
rodinného Zivota Ui¢astnika fizeni.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasili (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ze spravniho spisu ptedlozené¢ho zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
podstatné skutecnosti.

Zalobkyn& dne 22. 10. 2014 podala u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky 7adost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za widelem
spolecného souziti rodiny na tGzemi podle ustanoveni § 42a zdkona o pobytu cizinct.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zalobkyné nedolozila vSechny zakonem pozadované nélezitosti,
konkrétné ptislusny doklad potvrzujici plnéni Gcelu pobytu na uizemi v dob& od 1. 11. 2013 do
3. 6. 2014, vyzval ji dne 26. 11. 2014 spravni organ, aby tyto skutecnosti dolozila. K tomu ji
stanovil lhitu 20 dnli od doruceni této vyzvy. Soucasné Zalobkyni poucil o nasledcich
neodstranéni vad. Téhoz dne spravni organ usnesenim fizeni prerusil.

Dne 18. 12. 2014 bylo spravnimu organu doruc¢eno vyjadieni zmocnénkyné
zalobkyné&, v némz je uvedeno, Ze Zalobkyné byla do 31. 10. 2013 zaméstnankyni spole¢nosti
RAMONO CZ, s.r.o. Vt¢ dobé byla rozvedena a o jeji dceru se starala 80letd babicka
zalobkyné spolu s otcem Zalobkyné. Matka Zalobkyné Zije v Ceské republice. V této dobé
babicka zalobkyné prodélala infarkt a otec si zlomil nohu, tudiz se o nezletilou dceru nemél
kdo starat. Zalobkyné musela odcestovat na Ukrajinu a dohodla se se svym znamym, Ze se
postara o v€asné podani zadosti o prodlouzeni pracovniho povoleni. Ten to vSak neucinil,
ackoliv Zalobkyni udrzoval v domnéni, Ze je vie v pofadku. Po navratu do Ceské republiky
zalobkyné zjistila, Ze zadost o prodlouzeni pracovniho povoleni nebyla podana a tak ihned
podala Zadost o nové pracovni povoleni u spole¢nosti TRI BOHATYRI spol. sr.0. Této
zadosti bylo vyhovéno a dne 4. 6. 2014 bylo zalobkyni vydano nové povoleni s platnosti do
15. 5. 2015. Zalobkyné dale uvedla, Ze se v fijnu 2014 provdala za obéana Ukrajiny, ktery ma
na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Zaroven v té dobé piivezla do Ceské
republiky 1 svou nezletilou dceru, pfiCemz ob€ maji v soucasnosti podanou zadost o trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky. K vyjadfeni Zalobkyné piilozila potvrzeni ze dne 11. 12.
2014 o zdravotnim stavu babicky a o nutnosti neustalé péce o jeji osobu.

Dne 9. 3. 2015 vydal spravni orgén rozhodnuti, jimz zamitl zddost Zalobkyné o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem souziti rodiny na uzemi. Ve svém rozhodnuti
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poukazal na skutecnost, Ze nové povoleni/prodlouzeni k zaméstnani mélo navazovat na
puvodni povoleni k zaméstnani, piipadné s pfihlédnutim k ustanoveni § 46 odst. 8 zakona o
pobytu cizinci, jakoz i ke lhiitam pro vydani povoleni k zaméstnani Gfadem préace, maximalné
s prodlevou 60 dnli ode dne skonfeni platnosti ptivodniho povoleni k zaméstnani. Ackoliv
zalobkyné posléze pozédala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem,
spravni organ posoudil jako jinou zavaznou piekdzku v pobytu cizince na Uzemi skutecnost,
7e zalobkyné nepobyvala na tzemi Ceské republiky po dobu 7 mésicti v souladu
s pozadovanym ucelem pobytu — zaméstnanim. Spravni organ se na zavér nad rdmec svych
povinnosti zabyval posouzenim pfiméfenosti dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a dospél k zavéru, Ze zamitnuti zaddosti sice bude mit dopady do soukromého
a rodinného Zivota zalobkyné, tyto dopady vSak budou s ohledem na okolnosti piipadu
pfimétene.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnuti, jimZz odvolani Zalobkyné zamitl, kdyZ se pln¢ ztotoznil se zavéry
u¢inénymi spravnim orgdnem I. stupné.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalob¢ a pii prezkoumdni vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Pfitom
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
jeji Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem slouceni rodiny z divodu,
ze zalobkyné nenaplnila ucel pfedchoziho pobytu spocivajici v nevykonavani zaméstnani.

Na avod je nutné konstatovat, Ze pokud cizinec pobyva na uzemi Ceské republiky za
Gi¢elem zaméstnani, je povinen tento udel plnit. Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské
republiky na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani s platnosti od
20. 3. 2013 do 30. 4. 2013. Dne 6. 4. 2013 podala Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni, pficemz toto fizeni bylo dne 8. 8. 2013 nepravomocné zastaveno, nebot’ Zalobkyné
nedoloZila ve stanovené lhité doklad o zajiSténi ubytovani ¢i ndjemni smlouvu. Proti tomu se
zalobkyné odvolala. Posléze dne 22. 10. 2014 podala Zalobkyné novou zadost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny na izemi pii splnéni
podminek v ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. K zadosti dolozila mj. oddaci
list, potvrzujici shatek dne 8. 10. 2014 s obéanem Ukrajiny, ktery na uzemi Ceské republiky
pobyva na zékladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 10. 5. 2013. Spravni organ si
vyzadal u Ufadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu dne 11. 11.
2014 wvypis vsech povoleni/prodlouzeni zaméstnani zalobkyné. Dne 19. 11. 2014 byla
spravnimu orgénu dorucena odpovéd’ uradu prace o tom, ze zalobkyni bylo vydano
- rozhodnuti o povoleni k zaméstnani u spolecnosti RAMONO CZ, s.r.0. na dobu od
25. 8. 2012 do 30. 4. 2013; toto povoleni bylo prodlouzeno na dobu od 1. 5. 2013
do 31. 10. 2013

- rozhodnuti o povoleni k zaméstnani u spoleénosti TRI BOHATYRI spol., s r.0. na
dobu od 4. 6. 2014 do 15. 5. 2015.

Z vyse uvedeného vyplyva jednoznacny zavér, ze kterého vychazely i spravni organy
pti rozhodovani, a to ze v dobé od 1. 11. 2013 do 3. 6. 2014 zalobkyni nebylo vyddno zadné
rozhodnuti o povoleni/prodlouzeni k zaméstndni. Pravé v této skutecnosti spatfuji spravni
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organy ditvod pro zamitnuti zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem spole¢ného
souziti rodiny na Uzemi, nebot” dospély k zavéru, ze Zalobkyné neplnila ucel ptedchoziho
pobytu, coz bylo spravnimi organy hodnoceno jako jind zdvazna piekazka pobytu cizince na
uzemi.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti plati, ze: ,,Pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 pdst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.*

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii vizum nelze udélit mj. tehdy, je-li
zjiSténa jind zavazna piekazka pobytu cizince na izemi. Vykladem pojmu ,,zavazna prekazka
pobytu cizince na uzemi‘ se opakovan¢ zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 19.
1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, prisvédcil Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze nenaplnéni tcelu
piedchoziho pobytu spocivajici v nevykonavani podnikatelské Cinnosti lze povaZovat za
zavaznou piekazku pro prodlouZeni pobytu cizince na izemi Ceské republiky ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Ze
,»plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy,
aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj.
podnikatelska ¢innost, musela byt v pfedmétném obdobi alespon prevazné vykonavana, coz
neni naplnéno pouhym piipadnym usilim o jeji provozovani.“ V citovaném rozsudku NejvySssi
spravni soud odkazal téz na své ptedchozi rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-
81, v némz dovodil, ze ucelem pobytu zdkonodarce zcela jisté neminil pouze formalni zapsani
se do pfislusnych rejstiiki, ,,aniz by podnikatelska innost byla fakticky na tzemi Ceské
republiky vykondvana, nebot’ by tak doSlo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zakon o
pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské republiky musi byt
odtivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt
skute¢né na izemi Ceské republiky vykonavany.*

Méstsky soud v Praze neshledavd Zzadny diivod k tomu, aby se od téchto zavérh
Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci jakkoliv odchylil, kdyz ma za to, ze
zde uvedené zavéry lze aplikovat nejen v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti cizince, ale 1
v souvislosti s vykonem zameéstnani cizince na uzemi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo vydano povoleni k zaméstnani s dobou
platnosti do 31. 10. 2013, pficemz nové povoleni k zaméstnani bylo platné az od 4. 6. 2014.
Z toho je nutné ucinit jednoznaény zavér, ze zalobkyné po dobu 7 mésicii neplnila ucel, pro
ktery ji bylo pfedchozi povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky vydano.
Na svou obhajobu uvedla, ze byla nucena odcestovat, aby se postarala o nezletilou dceru, o
niZ se do t¢ doby starala babicka Zzalobkyné, kterd toho vSak z vdznych zdravotnich divoda
nebyla nadéale schopnd. Zaroven po tuto dobu obstaravala dokumenty potfebné pro piijezd
dcery na tizemi Ceské republiky.

K tomu soud uvadi, Ze zalobkyné si musela byt védoma skute¢nosti, Ze na Uzemi
Ceské republiky pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Giéelem zaméstnani a
7e je povinna tento Ucel plnit, tedy zaméstnani, pro které ji byl pobyt povolen, fakticky fadné
vykonavat. Dostala — li se zalobkyn¢ v disledku nemoci babi¢ky do problematické situace,
kterou musela fesit, bylo pravé na zalobkyni, aby situaci vyfeSila, aniz by porusila zakon.
V zajmu Ceské republiky je, aby na jejim uzemi pobyvali pouze ti cizinci, kteii plni Gdel
pobytu, a to po pfevaznou dobu trvani pobytu. Zalobkyné mohla naptiklad st¥idavé pobyvat
na Gizemi obou zemi tak, aby byl Ggel dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky —
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zaméstnani, nadale plnén. Soud si je védom vyssi finan¢ni ndkladnosti takového feSeni, av§ak
zcela jisté bylo v zajmu zalobkyné, aby nastalou situaci feSila v souladu s pobytovym
opravnénim, které ji bylo na uzemi Ceské republiky udéleno. Dale je nutné podotknout, Ze
zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni sama uvedla, Ze povétila nejmenovanou osobu, aby za
ni podala Zadost o prodlouzeni pracovniho povoleni. Z toho je patrné, Ze Zalobkyné si byla
sama dobfe védoma existence sv€é zakonné povinnosti pozadat ve lhut€¢ o prodlouzeni
pracovniho povoleni. Skutec¢nost, Ze zalobkyné povétila podanim Zadosti o prodlouzeni
pracovniho povoleni osobu, ktera tak neucinila, nemize spravni organ nikterak zohlednit.
Navic Zalobkyné méla i jiné mozZnosti, jak svou situaci feSit, napf. mohla pozadat spravni
orgadn o preruseni fizeni na zéklad¢ ji uvedenych diivodu ¢i zplnomocnit svou matku, o které
nevyuzila, a proto soud dospél ke shodnému zavéru jako Zalovany sprédvni organ, tedy ze
zalobkyné ucel svého pfedchoziho pobytu neplnila a pravé neplnéni ucelu zaloZilo jinou
zévaznou piekdzku pro pobyt Zalobkyné na tizemi, a proto Zalobkyni nebylo nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem slouceni rodiny.

Zalobkyn& také namitala, Ze Zalovany nezjistil stav véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve vztahu k jeji dlouhodobé neptitomnosti na Gzemi a dostate¢né nezohlednil
skutecnosti a doklady doloZené Zalobkyni. V tomto pifipadé Ize ¢astecné prisvedcEit zalobkyni,
nebot’ z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti doklady
tykajicimi se zdravotniho stavu babicky zalobkyné nezabyval. Soud vSak povaZzuje za nutné
konstatovat, Ze ackoliv tak spravni orgdn neucinil, na rozhodnuti v dané véci to nemohlo mit
zadny vliv. Z potvrzeni o zdravotnim stavu babicky zalobkyné, ktery Zalobkyné doloZila dne
23. 12. 2014, sice vyplyva, ze byla oSetfovdana pouze ambulantné a jeji zdravotni stav
vyzadoval neustdlou domaci péci, Zalobkyné vSak jiz nijak nepodloZila své tvrzeni o tom, Ze
tuto pé¢i musela poskytovat pouze ona. Predmétné potvrzeni doklada potiebu neustalé domaci
péce k datu 11. 12. 2014, pfiemz Zalobkyn& odcestovala do Ceské republiky jiz v dubnu
2014. Z toho vyplyva, Ze neustalou doméci pédi od odjezdu Zalobkynd zpét do Ceské
republiky az do prosince 2014 vykonavala osoba odliSn4 od Zalobkyné&. Z uvedeného nebylo
mozné nezbytnost pobytu zalobkyné na Ukrajiné¢ dovodit. Proto soud tuto namitku neshledal
divodnou.

Zalobkyn& dale poukézala na skuteénost, Zze v dobé, kdy pozadala o zménu pobytu,
pobyvala jiz jeji dcera na izemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spole¢ného souziti rodiny na tUzemi praveé s zalobkyni. Dovozuje ztoho
nestandardnost rozhodovani spravniho organu, ktery podle ni o zadostech rozhoduje v ramci
rodinnych ptislusnikli nezavisle na situaci. Takto vznesend namitka je ale velmi obecné a neni
z ni patrné, v ¢em mély podle zalobkyné spravni organy pochybit. Proto soud pouze uvadi, ze
v dobé, kdy zalobkyné pro svou dceru Zadala o povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi
Ceské republiky za u¢elem spoleéného souziti, bylo povoleni Zalobkyné k dlouhodobému
pobytu dosud v platnosti. Skutecnost, Ze Zalobkyni posléze nebylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny, nikterak sudélenim dlouhodobého
pobytu jeji dcefi nesouvisi.

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu by bylo
nepfiméfenym zdsahem do jejiho soukromého a rodinného zivota a s odkazem na nalez
ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/99 namitala dotCeni na zakladnim pravu a svobodé
v dusledku prepjatého formalismu. K tomu soud uvadi, zZe spravni organ v piripadé postupu
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) neni povinen posuzovat pfiméefenost zdsahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Pfesto spravni organ I. stupné pfimétenost zdsahu
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nad rdmec svych povinnosti posuzoval a dospél k zavéru, Ze neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu pro zalobkyni jisté¢ bude zasahem do jejiho soukromého a rodinného
zivota, vzhledem ke vem okolnostem v$ak nikoliv zasahem nepfiméfenym. Zalobkyné
v podané zZalob¢ také vytykd Zalovanému, Ze se nezabyval neexistenci vazeb zalobkyné na
uzemi Ukrajiny. Zde je nutné poukézat na to, Ze touto otdzkou se zabyval spravni orgén
prvniho stupné, ktery dospél naopak k zadvéru, ze zalobkyné vazby na uzemi Ukrajiny stéle
ma, nebot’ tam bydli jeji babicka, jeji otec i otec dcery Zalobkyné. Ani tato ndmitka proto neni
divodna.

Meéstsky soud povazuje za nutné s ohledem na namitku zalobkyné tykajici se poruseni
jejich zakladnich prav a svobod odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu CR IV. US 462/03 ze
dne 21. 11. 2003 a II. US 59/06 ze dne 4. 5. 2006, ze kterych je patrné, Ze pravo pobyvat na
uzemi ciziho stidtu nepatii do kategorie zékladnich lidskych prav a svobod, ale je
svrchovanym pravem kazdého suverénniho stitu rozhodovat o povoleni ke vstupu a pobytu
cizich statnich p¥islusnikii na svém uzemi. Zalobkyni navic nic nebrani v moznosti pozadat o
vydani jiného pobytového opravnéni, které pii splnéni zdkonnych podminek miize ziskat a
nadale legalné na uzemi Ceské republiky pobyvat.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. jako nediivodnou zamitl.

O ndakladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V dané véci neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim 74dné nédklady nad rdmec jeho b&zné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
pfedsedkyné senatu



