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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci alobce: S. V.,
sidlem P. V. 14, P. 4, zast. Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou, sidlem
Veleslavinova 7, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15,
Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6.2014, ¢.j. MF-
46235/2014/1603-2/1883,

takto:

I. Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gastnikti n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym
byla snizena pokuta, jez mu byla ulozena rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy
(dale jen ,spravni organ I stupné®) za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zakon o cenach®), a to na vysi 70.000,- K¢. Zalobce mél
jako provozovatel taxisluzby prekrodit maximalni uUredné stanovenou cenu tim,
4 4 4 . Ve Vv v /v v/ v Vv 4 v
ze zakaznikovi pti prepravé v Praze Gctoval cCastku 680 K¢ za cestu, za niz byl opravnén
UcCtovat maximalné 162 K¢.

Zalobce namita, ze spravni organy vychazely z nespravné zjisténého skutkového
stavu. Zalobce po celou dobu fizeni setrvava na své skutkové verzi, ze mél po dobu jizdy
zapnuty taxametr, na zakladé néjz zadal od cestujicich cenu 162,- K¢ To prokazuje i
Gctenka, kterou zalobce predlozil. Cestujici, ktera platila, mu vsak predala ¢astku 700,- K¢

4 \4 . 4 v/ 4 v . v /4 / VA
stim, ze si ma ponechat celou castku. Dle nazoru zalobce jsou svédecké vypovédi
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cestujicich nedtvéryhodné, nebot svédkyné uvedly, ze taxametr byl vypnuty, avsak jiz
v kontrolnim protokolu jsou uvedeny Udaje, které taxametr méri. Tvrzeni spravnich
organu, ze zalobce zajistil, aby zobrazova¢ taxametru nebyl zapnuty, nebylo prokazano,
pricemz zalobcav taxametr je funkéni a radné zkontrolovany.

Zalobce téz upozornuje, ze svédkyné si dle jeho nazoru nepamatovaly detailni Gdaje
0 jizdé, napriklad kdo kde ve voze sedél a jaké bankovky byly pouzity k platbé. Dale
4 4 7 7 v v v v 4 4 4 v
nebylo prokazano, zda cestujici byly skutecné zaméstnankyné spravniho organu I stupné,
jakym zpusobem mu vyuctovali zaplacené jizdné a proC pfi jizdé predstiraly, ze jsou
cizinky. Pfi vykonu statni kontroly byly povinny uzivat Gfedniho, tedy Ceskeho jazyka.
Taktéz nebylo prokazano, ze by zalobce mél ve voze tabulku s prfedem stanovenymi
cenami, kterou mél cestujicim pred jizdou ukazovat; fotografie ve spise neprokazuje, ze se
tato tabulka nachazela v zalobcové voze. Spravni organy se téz nevyporadaly s zalobcovym
4 v / V. 4 4 ver 7 ./ v v v v 4 4
tvrzenim, ze urednik provadéjici kontrolu po jizdé na ném mél pozadovat vraceni
/ 4 / 4 v M V. /7 7 4 4 v/ 4
zaplaceného jizdného s tim, ze se bude jednat o polehcujici okolnost ve spravnim rizeni.

Vadu spravniho rozhodnuti I. stupné zalobce spatfuje v nedostateném popisu
skutku. Chybi dle jeho nazoru predevsim adaje o cestujicich, o tom, zda jsou zaméstnanci
spravniho organu I stupné, a o existenci dokladu o zaplaceni z taxametru. Skutek je tedy
popsan tak, ze je zaménitelny s jinym.

Konecné zalobce namita, ze spravni organy nedostatecné oduvodnily vysi ulozené

pokuty. Zalovany pouze uvedl, ze uklada nejvyssi moznou vysi pokuty dle judikatury
4 4 o Vv M / M / v \4 / Vv i

spravnich soudd, aniz by zkoumal majetkové a rodinné poméry zalobce. Taktéz pominuly,
v v M M / M 4 4 4 / v/ v
ze byl zalobce v souvislosti se svym podnikanim trestan poprvé. Pro pripad, ze soud
neshleda diavody ke zruseni napadeného rozhodnuti, zalobce navrhuje, aby pfistoupil
alespon k moderaci vyse pokuty. Uvadi predevs$im, ze zaklad jeho dané ¢inil za rok 2013
pouze 36.262,- K¢, pricemz splaci hypotéku na byt, plati vyzivné na dceru a poplatky
souvisejici s bydlenim. Zalobce napada i vyrok, kterym mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni, nebot tento vyrok neni nijak odtvodnén. Zalobce jednal v souladu
s pravnimi predpisy, a tedy spravni fizeni nezapficinil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze bylo svédeckymi vypovédmi
cestujicich jednoznacné prokazano, ze zalobce za jizdu pozadoval vyssi cenu, nez umoznuji
cenové predpisy. Figuranti, kteti s zalobcem cestovali, jsou externimi spolupracovniky
spravniho organu L stupné; jejich konkrétni vztah a zplisob vydétovani cesty je pro spravni
fizeni irelevantni. Samotna cesta nepredstavovala kontrolni {innost ani jiny postup
spravniho organu, a tedy se na néj prislusné procesni predpisy nevztahuji. Pokud jde o vysi
ulozené pokuty, uvadi zalovany, ze ulozil pokutu v takové vysi, ktera dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada pochybnost o tom, zda muze mit likvidaéni Glinek.
Jelikoz zalobce ohledné svych majetkovych pomért niceho netvrdil, nebyl divod je
posuzovat.

Ve véci se dne 9. 8. 2017 konalo tGstni jednani, pti kterém soud provedl dikazy,
které navrhoval zalobce k prokazani svych majetkovych pomért. Jednalo se o zalobcovo
ptiznani k dani z ptijmt za rok 2013, z néhoz vyplyva, ze v tomto roce tvrzeny zaklad
zalobcovy dané z ptijmu ¢inil 36.262,- K& jednalo se o pfijem z podnikani; jiné pfijmy
alobce dle p¥iznini nemél. Z vyrozuméni Ufadu méstské &sti Praha 4, odboru
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zivnostenského, ze dne 10. 7. 2013 se podava, ze zalobce provozovani své zivnosti obnovil
po preruSeni dne 1. 8.2013. Zalobce té% predloZil ,lestné prohlaseni®, v ném? uvadi, Ze
splaci hypotéku na byt ve vysi 490.000,- a dale vyzivné ve vysi 5.000,- K¢ na svou deeru.
Z vypisu SIPO za mésic duben 2014 vyplyva, ze zalobce plati poplatky souvisejici
sbydlenim ve vy$ 1.670,- K¢ mésiéné. Takté Zalobce predlozil sdéleni Uzemniho
pracovisté Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 3, dle néjz je povinen hradit zalohy
na pojistné ve vysi 1.890,- K¢.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Cestujici A. K., Z. K., K. N. a H. V. dle oznameni o poskytnuté prepravé vykonaly
dne 6. 11. 2013 cestu s zalobcem z Hlavniho nadrazi do ulice gtupartské, Praha 1. Uvedly,
ze hovorily anglicky, pfi¢emz jim zalobce pred jizdou ukazal cenik a sdélil, Zze cesta bude
stat 680,- K¢ Tuto cenu téz po jizdé pozadoval; cestujici zaplatily celkem 700, K.
Taxametr nebyl béhem jizdy zapnuty, cestujici nepozadovaly stvrzenku.

Z protokolu o cenové kontrole ze dne 6. 11. 2013, ¢. C/20131106/1/Fk, vyplyva, ze
bezprostredné po jizdé byl zalobce schopen predlozit Gc¢tenku z taxametru na cenu 162,-
K¢&. Zalobce do protokolu uvedl, Ze popis cesty dle oznameni o pYepravé se nezaklada na
pravdé; taxametr byl zapnuty a zalobce pozadoval pouze cenu 162,- K¢. Jako priloha
k protokolu o kontrole je ve spisu fotodokumentace obsahujici fotografie zalobcova
vozidla, dokladt o podnikani a ceniku nadepsaného ,PRICE LIST FOR CUSTOMER
TRANSPORT SERVICE®. V tomto ceniku jsou uvedeny jednotlivé destinace spolu
s pevné stanovenymi Castkami, mimo jiné i L,STARE MESTO/OLD TAWN -— 680,-
CZK*.

Oznamenim ze dne 15. 1. 2014 spravni organ I. stupné zahjil fizeni o ulozeni
pokuty podle § 16 odst. 1 pism. b) zikona o cenach. Zalobce se vyjadtil podanim ze dne
18. 2. 2014, v némz setrval na své skutkoveé verzi, dle niz se skutek, ktery je mu kladen za
vinu, nestal, nebot zalobce pozadoval cenu dle taxametru. Ke svym majetkovym pomérim
zalobce neuved] niceho.

Dne 14.3.2014 byl proveden vyslech vsech Ctyf cestujicich, které vypovédély
v zasadé totéz, co bylo uvedeno v jejich oznamenich o prepravé. Uvedly, ze taxametr
dle jejich nézoru nebyl zapnuty, protoZe na ném nic nebylo vidét. Ridi¢i byla zaplacena
Castka 700,- K¢ a stvrzenka nebyla pozadovana, tedy ani vydana.

Ve spise je zalozen téz protokol o kontrole ze dne 7. 4. 2011, ¢. T/20110407/1/De,
z néjz se podava, ze zalobce zakryval pfi jizdé obrazovku taxametru latkou, aby nebyla
vidét.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 24.4.2013, ¢. 5. MHMP
500221/2014, byl zalobce shledan vinnym ze spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o cenach, za néjz mu byla uloZena pokuta ve vysi 80.000,- K¢. Deliktu se mél
dopustit tim, ze pti jizdé dne 6.11.2013 jako fidi¢ nedodrzel pfi prodeji Gfedné
stanovenou cenu a pozadoval ¢astku 680 K¢ za cestu, ktera mohla stat maximalné 162,- K¢.
Dale byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Spravni organ I stupné mél z vypovédi svédkyn za prokazané, ze jizda probéhla
tak, jak uvedly. Postup, kdy spravni organ spolupracuje s figuranty, ktefi predstiraji, ze
jsou cizinci cestujici vozem taxi, je v souladu se zakonem, a to dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005-81 (¢. 1083/2007 Sb. NSS). Bylo
nepochybné zjisténo, ze taxametr byl béhem jizdy zapnuty, avsak na zakladé vypovedi
svédkyn je zfejmé, ze jeho obrazovka musela byt neaktivni ¢i néjakym zptisobem zakryta,
napriklad neprahlednou paskou. Nic to vsak neméni na skutecnosti, ze zalobce pozadoval
predem smluvenou cenu 680,- K¢ dle svého ceniku. Vysi pokuty spravni organ L. stupné
oduvodnil vysokou zavaznosti zalobcova jednani, které poskozuje nejen zakazniky, ale 1
ostatni provozovatele taxisluzby, ktefi cenovou regulaci dodrzuji, a povést hlavaiho mésta
Prahy. Pokuta byla ulozena pfi spodni hranici zakonného rozpéti, tedy ve vysi 80.000,- K¢,
avsak zaroven jde o dostatecné vysokou pokutu, aby odpovidala zavaznosti zalobcova
jednani.

Zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti brojil odvolanim, v némz opét uplatnil
obdobnou argumentaci jako dfive v fizeni. Ani v odvolani netvrdil nic o svych
majetkovych pomérech.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.6.2014, ¢. j. MF-46235/2014/1603-2/1883,
byla vyse ulozené pokuty snizena na 70.000,- K¢; ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno. I zalovany povazoval vypovédi svédkyn za vérohodné a prokazujici rozhodné
skutkové okolnosti. Zaznam o prepravé z taxametru nemuze tyto vypovedi vyvratit, nebot
neni dukazem o tom, jaka cena byla na cestujicich skutecné pozadovana. Skutecnost,
ze figurantky hovorily anglicky, nehraje pfi posouzeni pripadu roli, nebot neprovadély
kontrolni ani spravni rizeni. Jejich pracovnépravni vztah se spravnim organem I stupné
neni rozhodny.

S odtvodnénim vyse ulozené pokuty se zalovany v zasadé ztotoznil. Jelikoz vsak
nemél k dispozici zadné (daje o zalobcovych majetkovych pomeérech, pristoupil ke snizeni
pokuty na ¢astku 70.000,- K¢, ktera v obdobnych pfipadech dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2013, ¢.j. 6 As 64/2013-66, povazovana za dostatecné
nizkou, aby nevzbuzovala pochybnosti o pfipadném likvida¢nim Géinku.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodt, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalobci byla uloZena pokuta za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. b) zikona
o cenach, dle néjz se podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze ,nedodrz{
p¥i prodeji difedné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1. Zadné namitky tykajici se pravniho
posouzeni véci zalobce neuplatnil.

Nejprve soud posoudil, zda byl dostatecné specifikovan skutek, jehoz se mél zalobce
dopustit. S zalobcem se lze ztotoznit, ze skutek musi byt popsan tak, aby nebyl
zaménitelny sjinym a aby znéj vyplyvalo naplnéni vsech prvka skutkové podstaty
deliktu, jenz mél byt spachan. V nyni posuzovaném pfipadé vsak vyrok prvostuptiového
rozhodnuti tyto pozadavky spliuje. Klicovymi 4daji jsou totiz datum a trasa jizdy, a dale
Castka, kterou zalobce za jizdu pozadoval oproti maximalni cené, kterou pripoustéji cenové
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predpisy. Tyto udaje v popisu skutku pritomny jsou. Pro posouzeni, zda zalobce spachal

’ ’ . . VI VI . . ’ v’ 7 .
spravni delikt, jakoz i pro nezaménitelnost skutku jsou pak zcela irelevantni dalsi tdaje,
M v v/ v 4 4 4 v / 4 M v/ M /
jejichz neptitomnost zalobce spravnimu organu L. stupné vytyka, jako napriklad jména
cestujicich, jejich vztah ke spravnimu organu I stupné, nebo skute¢nost, ze zalobce vytiskl
zaznam o preprave z taxametru. Tento zalobni bod tedy dtivodny nebyl.

Dale se soud zabyval otazkou, zda nebyly poruseny procesni predpisy, kdyz
figurantky pti kontrolni cesté hovotily anglickym jazykem. Postup, kdy spravni organ
za pomoci externich spolupracovnikd, kteti jsou cizinci, anebo to predstiraji, zjistuje, jaké
ceny fidi¢ taxi sluzby pozaduje, je v souladu se zajmem na zjisténi skute¢ného stavu véci.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81,
¢. 1083/2007 Sb. NSS, ,[plraxe, kdy kontrolni jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané
informace jsou pouzity ve spravnim ¥izeni s osobou, jiz je poruseni cenovych predpisii kladeno za
vinu, je (za predpokladu dodrzeni prislusnyjch ustanoveni spravnibo ¥ddu) v souladu se zajmem
na dostatecném zjisténi skutkového stavu véci. Informace ziskané touto cestou zdsadné mohou
byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zikona o cendch a obecné vzato je postup
jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravnibo 7izeni.“ Tyto zavéry v posledni
dobé potvrdil téz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.10. 2016,
¢.j. 1 As 254/2016-39.

Samotna skutecnost, ze spravni organ L. stupné odhalil protizakonné jednani
v 4 v 4 . i v 4 N4 i v M ..
zalobce na zakladé spoluprace sfigurantkami predstirajicimi, ze jsou cizinky, tedy
nepredstavuje vadu rizeni. Samotna kontrolni {innost spravniho organu zacala az po
v v / V. 4 4 4 4 v v 4
prepravé, kdy urednik spravniho organu I. stupné pozadoval v souladu se zakonem o
cenach, aby zalobce predlozil relevantni doklady. O této kontrole byl radné sepsan
</ /7 4 4 v/ /7 V7 v M v v VeV v
protokol. Cestujici byly ve spravnim fizeni fadné vyslechnuty jako svédkyné, pricemz
zalobci bylo umoznéno se téchto vyslecht ztcastnit a klast svédkynim otazky, ¢ehoz ve
dvou prfipadech vyuzil. Dalsi okolnosti, jako napriklad jaky presné je vztah mezi
figurantkami a spravnim organem I. stupné i jak jim bylo proplaceno zaplacené jizdneé, jiz
pro posouzeni zalobcovy viny nejsou podstatné. Soud tedy konstatuje, ze ze spravniho
i M 4 vV Vv v ./ . 4
spisu neplyne nic, na zakladé ceho by bylo mozno jizdu figurantek a naslednou cenovou
kontrolu posoudit jako vadnou.

Soud proto pristoupil k posouzeni zjisténého skutkového stavu. Mezi zalobcem

\4 / M 4 v v v v 4 / v \4 v/ 1

a zalovanym je nesporné, ze zalobce mél béhem jizdy zapnuty taxametr, z néhoz poridil

zaznam o prepravé, dle néjz cena prepravy dinila 162,- K¢ Téz je mezi stranami nesporné,

ze zalobce prijal od cestujicich Castku 700,- K¢ Zalobee vsak tvrdi, ze pozadoval cenu
dle zaznamu o prepravé a zbytek ¢astky tvofilo spropitné.

Soud ve shodé se spravnimi organy povazuje za stézejni a presvédéivy dikaz
v . 4 /7. / vV 1 v v . 4 v /. . i
zalobcova jednani jednak vypoveédi svédkyn, jednak cenik s predem stanovenymi cenami,
ktery byl u zalobce objeven pii kontrole bezprosttedné nasledujici po jizdé. Svédkyné
M v v vV 1V v b \4 eV v 4 a \4 . 4 v
jednoznacné vypovédely, ze jim zalobce jiz pred jizdou sdélil, ze fixni cena za prepravu
bude ¢init 680,- K¢ dle jeho ceniku, a tuto astku téz nasledné pozadoval. Jejich svédectvi je

v 4 v 4 \4 v v M 4 4 v
podporeno pravé tim, ze se v zalobcové vozidle nachazel cenik, kde byla pro prepravu
v ramci Starého Mésta stanovena pravé cena 680,- K¢ Vnimani cestujicich nemohlo byt
zkresleno ani tim, ze komunikace probihala v anglickém jazyce, nebof informace o
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pozadované cené, navic za pouziti pisemnéeho ceniku, vyzaduje jen zcela zakladni znalost
jazyka.

Je pravdou, zZe zalobce prokazal, ze mél béhem jizdy zapnuty taxametr, avsak
spravni organy tento rozpor svypoveédmi cestujicich vysvétlily zcela realistickou
moznosti, ze byla jeho obrazovka neaktivni nebo néjakym zpisobem zakryta. Tato
moznost byla potvrzena i skuteCnosti, ze se zalobce obdobné praktiky jiz v minulosti dle
protokolu z kontroly provedené vroce 2011 dopustil. Vérohodnost svédkyn tedy
zpochybnéna nebyla, nebot si lze predstavit, ze z jejich pohledu se taxametr jevil jako
vypnuty. Otazka, zda byl taxametr zapnuty ¢i viditelny, je sama o sobé pro posouzeni
zalobcovy viny nepodstatna, nebot rozhodujici je, jakou cenu po cestujicich ve skutecnosti
pozadoval. Nebylo tedy treba prokazovat, ze se Gdaje na taxametru nezobrazovaly.
Nerozhodna je téz skutecnost, ze na protokolu o kontrole jsou udaje z taxametru uvedeny;
protokol byl sepisovan ufednikem spravniho organu L. stupné az po jizdé, a to na zakladé
zaznamu o preprave, ktery zalobce predlozil. Nejedna se tedy o dukaz, ze cestujici byly
s Udaji z taxametru seznameny.

Soud nepftistoupil ani na namitku, ze fotografie prilozena k protokolu o kontrole
neprokazuje, ze byl cenik obsahujici pevné stanovené Castky za prepravu pritomen
v zalobcové vozidle. Je pravdou, ze z fotografie striktné vzato nevyplyva, kde byl cenik
objeven. V kontextu ostatnich fotografii zalobcova vozidla a dokumentd, které musely byt
ve vozidle pfitomny, a dale v kontextu vypovedi svédkyn si vsak nelze predstavit, odkud
by mél cenik pochazet, kdy% ne ze ¥alobcova vozidla. Zadnou alternativni verzi v tomto
ohledu zalobce nenabizi. Jedina moznost tedy je, ze by Grednik spravaiho organu I stupné
spolu se ¢tyrmi svédkynémi ptipravili rafinovany plan zalozeny na lzivych vypovédich
a falesném ceniku s cilem usvéddit zalobee ze spravniho deliktu, jenz nespachal. Takova
moznost se vSak jevi jako krajné nepravdépodobna a zalobce netvrdil nic, co by ji byt
ramcové nasvédcovalo.

Irelevantni je téz skuteCnost, ze cestujici po zalobci nevyzadovaly doklad o

zaplaceni, ktery jim téz nebyl vydan. V tomto ohledu se svédkyné 1 zalobce shoduji, a
4 : / 4 ’ /7 . Vv \ \ Vv
navic se nejedna o otazku podstatnou pro spravni delikt, z néhoz byl zalobce vinén.
Zalobci nebylo kladeno za vinu, ze nevydal doklad o zaplaceni, nybrz ze pozadoval cenu
vv/ Vo Ve V_ V7 4 4 Vv . M . \2 v 4 4
vyssi, nez jakou pripoustéji pravni predpisy. Nelze ani tvrdit, ze by nepozadovani dokladu
o zaplaceni svéddilo o nedivéryhodnosti svédkyn, nebot lze predpokladat, ze bézni turisté,
za néz se cestujici vydavaly, by takovy doklad nepozadovali, ¢ehoz zalobce ostatné zrejmé
v/

zneuzival.

Nerozhodné jsou i dalsi drobné nepfesnosti v kontrolnim protokole ¢i ve
vypoveédich svédkyn, kterymi jsou poletni chyba pti vypoltu neopravnéného zvyseni ceny
a nespravné uvedeni adresy ukonceni cesty. Tyto nesrovnalosti byly jednoznalné
vysvétleny v prvostuptiovém rozhodnuti a nemohly nijak ovlivnit dsudek o spachani
deliktniho skutku zalobcem. Uz vibec neni ztfejmé, pro¢ zalobce spravnimu organu L
stupné vytyka, ze nevyslychal svédkyné ohledné zasedacitho poradku ve voze (i
konkrétnich bankovek, kterymi zaplatily. Skutecnost, ze svédkyné zalobcovym vozem
jely, a ze mu zaplatily 700,- K¢, je mezi stranami nesporna, a tedy nemélo vyznam ohledné
ni svédkyné vyslychat. Zalobce ostatné mél moznost se svédkyti na tyto okolnosti sam
dotazat, nebot byl vyslechim dvou z nich pfitomen, ale této moznosti nevyuzil. Stejné tak
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je zcela nerozhodné zalobcovo tvrzeni, ze pti provedeni kontroly na ném meéla byt
urednikem pozadovano zpét zaplacené jizdné. Zalobce neobjasnil, pro¢ by tato skutecnost
méla byt pro posouzeni véci jakkoliv podstatna.

Soud tedy uzavira, ze skutkové okolnosti byly spravnimi organy zjiStény radné.
Bylo prokazano, ze zalobce pti prepravé pozadoval cenu vyssi, nez kterou umoziiuji
cenové predpisy, a tim se dopustil spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o
4
cenach.

Dale soud pristoupil k posouzeni ulozené pokuty. Podle § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach mohla byt zalobci ulozena pokuta v maximalni vysi 1.000.000,- K.
Nejprve se soud zabyval otazkou, zda spravni organy vysi ulozené pokuty dostatecné
odtvodnily.

Pfedné nutno upozornit, ze vyse ulozené pokuty odpovida pouze 7 % maximalni
zakonné vyse. Spravni organ L stupné vylozil, ke kterym okolnostem predevsim prihledl:
M . v 4 4 4 o .. v 4 4 v o b v 4
jednalo se o (i) poskozeni zakaznikd, (ii) poskozeni ostatnich pfepravcet a (iii) poskozeni
dobré povésti hlavniho mésta Prahy. Za pfitomnosti téchto pritézujicich okolnosti lze
ulozenou pokutu obecné hodnotit jako mirnou, a tedy berouci v Gvahu i dal$i vyslovné
nezminéné okolnosti svéddici v zalobcv prospéch, napriklad ze byl zalobce za podobny
delikt sankcionovan poprvé. Zduvodnéni sankce tedy soud povazuje za dostatecne.

Dale bylo treba posoudit, zda spravni organy pochybily, kdyz nezjistovaly
majetkové pomeéry zalobce. Je pravdou, ze dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, je spravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym poméram pachatele, avsak pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a
vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter.
Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud
z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vySe ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvidacni uéinek
mobhl nastat.

Zalovany zcela p¥padné upozornil na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2013, ¢.j. 6 As 64/2013-66, v némz byla posuzovana situace ve vsech podstatnych
okolnostech totozna snyni projednivanou véci. Zalobci, fyzické osobé provozujici
taxisluzbu, byla ulozena pokuta ve vysi 70.000,- K¢ za spravni delikt souvisejici s jeho
podnikanim (nepouzivani taxametru). Nejvyssi spravni soud véc posoudil nasledovné:

»Nejoyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze aktualni judikatura spravnich soudsi
pripousti zruseni spravnich rozhodnuti vydanych pred vydanim rozhodnuti rozsiveného sendtu i
v situaci, kdy icastnik rizeni na likvidacni charakter pokuty v ¥izeni vitbec nepoukdzal. Pro
aplikaci této judikatury vsak pochybnost o mozném likvidacnim vicinku sankce musi vyplyvat
ze skutecnosti znamych spravnimu organu ze spisu, popr. byt zjevnd z obecné vyse stanovené
pokuty (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. kvétna 2011 ¢ j. 2 Afs
32/2011 74 ¢ ze dne 29. srpna 2011 ¢ . 8 Afs 17/2011  85). Tak tomu vsak v nyni
projednavaném pripadé nebylo, nebot’ stéZovatel nejen likvidacni charakter pokuty nenamital,

ale tato skutecnost nevyplyvala ani z celkové vyse uloZené pokuty, ani z obsabu spravniho spisu.
(bod 19 cit. rozsudku)



pokradovani 8 10Af 46/2014

Ani vnyni projednavané véci k aktivaci povinnosti spravnich organ zabyvat
se zalobcovymi majetkovymi poméry nedoslo. Zalobce sam ve spravnim ftizeni o svych
pomérech ani o likvidaénim wlinku pokuty nic nenamital, a to ani v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi 80.000,- K¢. Ve

4 4 i v/ M 4 4 4 4 /4

spravnim spise nebyly pfitomny ani jiné podklady, které by ve spravnich organech mohly
vyvolat pochybnost o tom, zda pokuta na zalobce muze mit likvidaéni dopad. Vyse
ulozené pokuty po snizeni, tedy 70.000,- K¢, pak sama o sobé pochybnosti o likvida¢nim
/ Ve /4 /4 \4 / 4 M 4 M vVv/ 4 4
Uc¢inku nevyvolava, coz vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Lze

v 4 v vV V- o M v oV / i v v v I/ N/
predpokladat, ze vétsina provozovatelu taxi sluzby nemutze byt existencné ohrozena vysi
pokuty, ktera odpovida dvoj- az trojnasobku primérné mzdy. V individualnich pfipadech
mohou byt pochopitelné pritomny okolnosti zvlastniho zretele hodné, avsak nic takového
v 4 M 4 4 v . o v 4 4 v/ 4 i 4 4 4
zalobce v nyni projednavané véci v prubéhu spravniho tizeni netvrdil. Spravni organy tedy
nepochybily, pokud zalobcovu majetkovou situaci z Gfedni povinnosti nezjistovaly.

Konec¢né soud posoudil zalobctv navrh, aby sam ptistoupil k moderaci vyse
pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za
spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb.
NSS), smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy
zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto
v pripadé relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo Casta.
Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36
(¢. 2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou neptrimérenost
ulozené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta v relativné nizké, byt ne
zcela zanedbatelné vysi. Sankce za spravni delikt vsak musi byt pro pachatele citelna, aby
M o * / V 4 4 4 v/ /7 vV v/ 4 v M v
splnila svij Gcel. Na rozdil od spravniho rizeni zalobce v fizeni pred soudem tvrdil, ze
ulozena pokuta by na néj méla likvida¢ni dopad a predlozil k tomuto svému tvrzeni i
dikazy. Soud se vsak s timto zalobcovym tvrzenim neztotoznil.

Predné je tfeba upozornit, ze pokuta byla pravomocné ulozena az dne 27. 6. 2014,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o odvolani. Proto by mél zalobce prokazat, ze
likvidaéni Gcinek mohl nastat vzhledem kjeho majetkove situaci vté dobeé.
Z predlozeného danového ptriznani vyplyva, Ze jako podnikatel provozujici taxi sluzbu
v hlavnim mésté mél ze svého podnikani od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2013 zisk pouze 36.262,-
K¢&. Soud povazuje za nepravdépodobné, ze by zalobce mél pouze tak nizky pfijem, jestlize
sam uvedl, ze splaci hypotéku ve vysi 4.000,- K¢ mésiéné, plati poplatky spojené s bydlenim
ve vysi 1.670,- K¢, vyzivné na dceru ve vysi 5.000,- K¢ a zalohy na pojistné na socialni
zabezpeleni ve vysi 1.890,- K¢ mésiéné. Je vylouceno, aby tyto a dalsi bézné vydaje by byly
hrazeny pouze z tvrzeného ptijmu.

Nadto mohl zalobce své pfijmy a vydaje prokazat podstatné vérohodnéjsimi
zpusoby, a to napriklad vypisy z bankovnich G¢tl, vypisy o splatkach hypotééniho Gvéru
4 A . /4 Vv /4 Ve 4 4 /v 4 v 4 M / M
atd. Namisto toho se opira zejména o dariové priznani a své Cestné prohlaseni. Jinymi
v ) v / ’ . .. . / v o
slovy, zalobce sva nepravdépodobna tvrzeni prokazuje listinami, které opét obsahuji jen
. 4 /v . 4 / ’ 7 I 7/ v o
jeho tvrzeni. Neuvedl téz, jakou hodnotu ma byt, na ktery splaci hypotécni Gvér, vuz,
ktery pravdépodobné vlastni, pfipadné zda vlastni dal$i majetek. Soudu tedy nezbyva, nez
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konstatovat, ze zalobce neprokazal, ze by pro néj pokuta ve vysi 70.000,- K¢ mohla mit
likvida¢ni dopad, a proto nebyly dany podminky pro snizeni ulozené pokuty nebo pro
upusténi od jejiho ulozeni.

v v / v 4 4 v 4 4 4 v
Kone¢né se soud zabyval zalobnim tvrzenim, ze spravni organ I. stupné
nedostateéné oduvodnil vyrok o povinnosti zaplatit nahradu nakladu fizeni. Spravni organ
I. stupné pripadné odkazal na ustanoveni § 79 odst. 5 spravaiho radu, podle néjz spravni
organ ulozi Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost
pausalni castkou nahradit naklady fizeni. Z pfedchoziho odtvodnéni rozhodnuti vyplyva,
v \4 4 M / 4 4 M v i v 4 4 /4 4
ze zalobce byl shledan vinnym spravnim deliktem, a tedy Ze se dopustil porusenti své pravni
i i M / v 4 V/Ve i v/ 4 v 4 v/ o v 4 4
povinnosti. Je zjevné, ze tim zapricinil fizeni o ulozeni pokuty. Dalsitho odivodnovani
tedy k prezkoumatelnosti vyroku o nakladech rizeni nebylo potreba, nebot aplikace § 79
odst. 5 spravniho fadu byla za danych okolnosti zcela nesporna. Ani tato zalobni namitka
tedy neni duvodna.

Protoze zadny zuplatnénych zalobnich bodi nebyl divodny, soud zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zadny z GCastnikd nema
4 4 /4 o V/ 4 > Vv v/ 4 / vV / v 4 v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce v rizeni nebyl Gspésny a zalovanému zadné
4 / M Vv / IV / Ve M M
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV M / . / o o .. vV

proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 / . 4 v

napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. srpna 2017

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v. r.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Veronika Brunhoferova



