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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: M.
K., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Adamcem, advokatem se sidlem Za Postou 112, 698 01 Veseli
nad Moravou, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského Kkraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, 761 90 Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2015, ¢. j.
KUZL/68545/2015, sp. zn. KUSP/68545/2015/PZU/Du,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 20. 11. 2015, ¢&. j.
KUZL/68545/2015, sp. zn. KUSP/68545/2015/PZU/Du, se ru$i avéc se
vraci kdal§imu fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladi fizeni Gastku
9.800 K¢, a to k rukam jeho advokata JUDr. Jittho Adamce do 30 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe ozna¢enym rozhodnutim zalovany na zaklad¢ stiznosti zZalobce prezkoumal postup
obce Podoli (dale téz ,,povinny subjekt™ Ci ,,spravni organ prvniho stupné®) pii vyfizovani
jeho zadosti o informace ze dne 24. 8. 2015 a v souladu s ust. § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu
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k informacim®) postup obce Podoli pfi vyfizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci
potvrdil.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze povinny subjekt poskytl Zalobci
pozadované informace v rozsahu stanoveném zakonem o svobodném pfistupu k informacim.
Stran namitek tykajicich se praci provedenych na mokiadu v obci Podoli a jejich thradé (bod
3. zadosti) zalovany uvedl, ze Zalobce se v zaddosti dotazoval prfedevsim na viceprace a méné
prace u predmétné stavby. Pokud povinny subjekt dle svého sdéleni zadné takové prace
neuhradil, nema Zzadateli jaké informace poskytnout. Zduraznil, ze Zalobce svou zadost
neformuloval zcela jasné, ale pro povinny subjekt nepiehledné, jelikoz nebylo ziejmé, zda jej
zajimaly informace ve vztahu k vicepracim ¢i méné pracim, nebo i kjinym pracim na
uvedené stavbé. Pokud formulace Zzadosti ve svém dasledku umoziuje rizné varianty
vyftizeni, pak nelze volbu jedné z variant piicitat povinnému subjektu k tizi. K bodu 4. zadosti
zalovany uvedl, ze je mu z Gfedni Cinnosti zndmo, Ze Zalobci byly poskytnuty smlouvy a
dohody uzaviené obci Podoli od 1. 11. 2014 do 31. 12. 2014. Vytvafeni seznamu takovych
smluv a dohod, pokud tento neexistuje, 1ze podle jeho ndzoru povazovat na vytvafeni nové
informace. N¢které informace navic Ize vycist ptimo ze smluv samotnych. K vyfizeni bodu 6.
zadosti o informace Zalovany uvedl, Ze povinny subjekt zalobci poskytl informaci o tom, Ze
Séfredaktorkou zpravodaje je pani Z. K. Pokud se tyka poskytovani informaci o autorech
¢lanku, zalovany pfipustil, ze k tomuto se povinny subjekt ptfimo nevyjadril, nicméné pokud
se jedna o fyzickou osobu, nelze v rezimu zédkona o svobodném piistupu k informacim tuto
informaci poskytnout a v ostatnim 1ze zalobce odkazat na zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pii vydavani periodického tisku. Co se tyCe zarazovani piispévka autorit do
zpravodaje, pokud k tomuto neexistuje zadny dokument, nelze jej ani poskytnout. Nad ramec
uvedl, ze mezi dokumenty poskytnutymi Zzalobci jsou i pravidla pro vydavani obecniho
zpravodaje. Jako nediivodné shledal Zalovany i namitky stran neposkytnuti informace
uvedené pod bodem 7. zadosti. Zalovany pfipustil, Ze na zakladé nyni podané Zadosti Zalobce
tuto informaci neobdrzel, nicméné ji obdrzel na zdklad¢ své zadosti ze dne 5. 1. 2015, smysl a
ucel zakona tedy byl naplnén. Povinny subjekt sice mohl v této casti zddost odmitnout,
jednalo by se vSak o formalisticky pfistup. K ndmitce tykajici se znecitelnéni nekterych udaji
v zapisech zalovany uvedl, Ze pokud se povinny subjekt rozhodl pro anonymizaci,
nepostupoval v rozporu se zakonem. K bodu 8. zadosti zalovany uvedl, Ze je mu z Gfedni
¢innosti znamo, ze zZalobci byla diive zaslana kopie zépisu z 1. jednéani finan¢niho vyboru
obce Podoli, ze sdéleni ze dne 9. 9. 2015 je pfitom ziejmé, Ze k této zdlezitosti povinny
subjekt zadné dalsi informace nema. Povinny subjekt mohl v tomto sméru zZadost odmitnout,
na podstaté véci by to vSak nic neménilo. Zalovany neshledal diivodnymi ani zbyvajici
namitky tykajici se bodti 1., 2. a 5. z&dosti o informace.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcéas podané zalobé Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
soucasné piikazal Zalovanému, aby rozhodl tak, Ze obec Podoli je povinna pozadované
informace poskytnout v souladu se zakonem. Zalobu sméfoval proti tém &astem rozhodnuti,
které se vztahuji k bodiim 3., 4., 6., 7. a 8. zadosti o informace ze dne 24. 8. 2015.

[4] Ptedné Zalobce namital, Ze neobdrzel kopie vSech smluv a dohod, na zakladé kterych
byly provedeny jakékoliv prace na mokiadech v obci Podoli v roce 2015 (viz bod 3. Zzadosti).
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Namital, ze i pokud by povinny subjekt nepochopil z obsahu zadosti, ze se zadateli jedna o
vSechny smlouvy, mohl tuto skute¢nost pochopit ze stiznosti pro nespravné vytizeni zadosti.
Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, 7e pozadované informace obdrZel. Trva na tom,
aby mu obec Podoli poskytla kopie vSech smluv a dohod a jejich dodatk, na zdklad¢ kterych
byly provedeny prace na mokiadech vybudovanych v Podoli v roce 2015 + kopie faktur a
jejich ptiloh, na zéklad¢ kterych byly jakékoliv prace na moktadech uhrazeny.

[5] Zalobce namital, Z¢ neobdrZel ani seznam vsech smluv a dohod, které uzaviela obec
Podoli od 1. 11. 2014 do 31. 12. 2014, ze kterého by bylo patrné identifika¢ni oznaceni kazdé
dohody nebo smlouvy, pod kterym je obec Podoli eviduje, kdy a kym byla smlouva
podepsana, s kym uzaviena a jaky byl pfedmét plnéni (viz bod 4. Zadosti). Namital, Ze misto
seznamu smluv a dohod mu byly poskytnuty pouze naskenované nékteré smlouvy a dohody,
které byly v piipadé fyzickych osob navic znelitelndny. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by
pozadované informace obdrzel a trva na poskytnuti pozadovanych informaci tak, jak je
uvedeno v zadosti. Pfitom ma za to, ze pozadované informace jsou v souladu s ust. § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[6] Dale zalobce namital, Ze neobdrzel informaci o tom, zda existuje n¢jaky zapis, zaznam
¢i jiny dokument o tom, ze povéiend osoba rozhodla o zafazeni ¢i nezafazeni ptispévkl od
jednotlivych autori do zpravodaje obce, neobdrzel ani informaci, kde je mozné zadat
informaci o tom, kdo je autorem ¢&lanki (viz bod 6. zadosti). Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by
pozadované informace obdrzel a trva na tom, aby mu obec pozadované informace poskytla.

[7] Zalobce namital, Ze neobdrzel ani kopie zapisti a usneseni z 3. zasedani zastupitelstva
obce Podoli, o které zadal (viz bod 7. Zadosti). Nesouhlasil s ndzorem Zzalovaného, Ze
pozadované informace jiz obdrzel na zakladé své zadosti ze dne 5. 1. 2015. Zalobce popiel, Ze
by se zadost o informace ze dne 24. 8. 2015 shodovala se zadosti ze dne 5. 1. 2015, v zadosti
ze dne 24. 8. 2015 bylo oproti zadosti ze dne 5. 1. 2015 pozadano navic o usneseni z 3.
zasedani zastupitelstva obce Podoli, ktera nebyla nikdy Zalobci poskytnuta. Dale zalobce
zdlraznil, Zze zdkon o svobodném pfistupu k informacim nevylucuje moznost opakovaného
pozadani o poskytnuti stejné informace. V daném piipadé ma opakovand zadost ten vyznam,
ze nové poskytnuta informace by méla byt zaslana do datové schranky zalobce, coz se
v podstaté rovna uredné ovefené kopii (na rozdil od diive poskytnutych prostych listinnych
kopii, jejichz vérohodnost miZe byt zpochybnéna). Zalobce trvd na tom, aby mu byla
poskytnuta kopie usneseni z 3. zasedani zastupitelstva obce Podoli ze dne 12. 12. 2014 vc¢etné
vSech ptiloh zapisu a usneseni.

[8] Konecné zalobce namital, ze neobdrzel informace o tom, jakd opatfeni ucinila Obec
Podoli poté, co finan¢ni vybor obce ve svém zapisu uvedl, Ze nebyly dodrzeny naleZitosti
smlouvy o zimni udrzbé komunikaci v obci Podoli (viz bod 8. Zadosti). Zalobce nesouhlasi
s ndzorem zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti. Popira, Ze by mu povinny subjekt
poskytl vSechny pozadované informace na zakladé piedeslych zadosti o informace, nebot’ mu
nikdy pfedmétné informace nebyly poskytnuty. Zalobce trva na tom, aby mu obec Podoli
poskytla informaci o tom, jakd opatfeni obec ucinila a kopii dokladl, které se vztahuji
k opatienim, ktera obec uéinila. Zalobce se domniva, Ze obec Podoli Zadna opatieni neuéinila
a svym nezakonnym postupem pii poskytovani informaci tuto skutecnost zastira.
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[9] Zalobce poukazal na negativni postoj Zalovaného k Zadateli o informace a k institutu
zadosti o informace, o kter¢ je mozné Zadat podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Zalovany dle Zalobce nebral v Givahu, Ze existuji povinnosti organd vefejné
spravy postupovat pii vSech jednanich transparentn€, poskytovat informace a dodrzovat
zéasady spravniho fizeni. Povinny subjekt podle jeho ndzoru vnima zadosti o informace jako
potencialni hrozbu, ktera by mohla ukéazat na jeho nezdkonny postup a chyby v praci. Jako
nevhodné povazuje zalobce vyjadfeni zalovaného, Ze pravo na informace neznamena
neomezené pravo obcCana na uspokojeni osobni zvédavosti. O piistupu Zlinského kraje
k poskytovani informaci svéd¢i podle Zalobce i internetova anketa, v niz Zlinsky kraj ziskal
anticenu ZAVRENO za odpirani poskytovani informaci.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k zalobé zalovany predevsim odkézal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. K namitkdm tykajicim se bodu 3. zadosti uvedl, Ze ze strany povinného subjektu
byla zadost vyfizena odpovidajicim zplisobem. Na Zalovaném ani na povinném subjektu
podle jeho nazoru nespo¢ivd povinnost, aby domysleli, jaky okruh informaci Zalobce
pozadoval. Zalovany vychdzel ztextu adosti a v navaznosti na to byl postup povinného
subjektu shledan spravnym. K bodu 4. zadosti zalovany uvedl, Ze vytvafeni seznamu jen za
ucelem poskytnuti informaci by znamenalo vytvareni nové informace ve smyslu ust. § 2 odst.
4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Navic kopie smluv a dohod byly Zalobci
poskytnuty na zaklad¢ jeho predchozi zadosti ze dne 11. 5. 2015, pfiCemz ve stiznosti tehdy
nenamital nekompletnost poskytnutych informaci. K bodu 6. Zadosti Zalovany odkazal na své
vyjadifeni v napadeném rozhodnuti. K bodu 7. Zadosti zalovany uvedl, Ze si u povinného
subjektu ovétroval tvrzeni, ze zalobce usneseni i zapis z 3. zasedani zastupitelstva obce Podoli
obdrzel v souvislosti s vyfizovanim ptfechozi zadosti o informace, Zalovany tedy nem¢l
pochybnost o tom, ze se tak nestalo. Ackoli zalobce diive zadal jen kopii zapisu ze zasedani
zastupitelstva, dle tvrzeni povinného subjektu mu bylo zaslano i1 usneseni z t€éhoz zasedani
zastupitelstva. K bodu 8. zadosti zalovany odkédzal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a na spisovy material tykajici se zadosti Zalobce ze dne 11. 5. 2015. Zalovany se
ohradil proti tvrzeni Zalobce, Ze ma mit za to, Ze postup zalobce je vii¢i povinnému subjektu
Sikandzni. Za negativni postoj zalovaného k zalobci podle néj nelze povazovat tvrzeni
uvedené v napadeném rozhodnuti, Ze pravo na informace nelze chapat jako neomezené pravo
ob¢ana na uspokojeni osobni zvédavosti a zvidavosti. Zalovany rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze by
se svym postupem m¢l snazit utajovat néktera pochybeni povinného subjektu. K zalobcem
zminéné anticené ZAVRENO Zalovany uvedl, e tato nema zadnou souvislost se Zadosti
zalobce, jelikoz se jednalo o hodnoceni Zlinského kraje jako povinného subjektu, nikoli
zalovaného v pozici opravnéného k rozhodovani o stiznostech a odvolanich podanych dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[11] Z uvedenych diivodl zalovany navrhl soudu Zalobu zamitnout.
IV. Posouzeni véci soudem

[12] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.°) bez natfizeni jednani ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
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zalovaného, veetné fizeni pfedchdzejiciho jeho vydani, jakoz i postup povinného subjektu pfi
vyfizovani zadosti zalobce o informace, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[13] Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil postup
spravniho organu prvniho stupné pii vyfizovani Zadosti zalobce o informace ze dne
24.8.2015. Ackoli zadost o informace obsahovala 8 bodd, zaloba sméfuje toliko proti
postupu spravnich organu tykajicimu se bodi 3., 4., 6., 7. a 8. Zzadosti, soud tedy pirezkoumal
napadené rozhodnuti pouze v tomto rozsahu.

[14] Pfedné soud neptisveédcil namitce, ze zalobcei nebyla poskytnuta kopie zapist a usneseni
z 3. zasedani zastupitelstva obce Podoli (viz bod 7. zadosti).

[15] Pod bodem 7. zadosti o informace zalobce zadal o poskytnuti kopii zapist a usneseni ze
vSech zasedani zastupitelstva obce Podoli, véetné ptiloh, které se uskutecnily od 1. 11. 2014
do 31. 3. 2015 a dale kopie zédpisu a usneseni zasedani zastupitelstva ze dne 23. 7. 2015.
Povinny subjekt zalobci pozadované informace poskytl, s vyjimkou kopie zapisu a usneseni
z 3. zasedani zastupitelstva, k ¢emuz uvedl, Ze toto bylo poskytnuto 19. 1. 2015. Zalobci tedy
lze ptisvédcit v tom, Ze na zaklad¢ zadosti o informace ze dne 24. 8. 2015 mu kopie zépisu a
usneseni z 3. zasedani zastupitelstva obce Podoli poskytnuta nebyla. Pokud mu vsak byly tyto
informace poskytnuty jiz na zaklad¢ zadosti zalobce o informace ze dne 5. 1. 2015 (o tomto
tvrzeni soud nema divod pochybovat), tiebaze v této zadosti o informace zalobce vyslovné
nezéadal o usneseni ze zaseddni zastupitelstva, ale pouze o zapis z t¢hoz zasedani, Ize mit za
to, ze ucel a smysl zékona o svobodném pfistupu k informacim byl v daném piipadé naplnén.
Je zjevné, ze zalobce pozadovanou informaci obdrzel (pfitom soud povazuje za nerozhodné,
zda se tak d¢€lo v listinné podob¢ nebo prostfednictvim datové schranky), nebyl tak zadnym
zpiisobem zkracen na svém pravu na informace.

[16] Diivodnou soud neshledal ani namitku, Ze zalobci nebyla poskytnuta informace o tom,
jaka opatfeni ucinila obec Podoli poté, co financni vybor obce ve svém zapisu uvedl, ze
nebyly dodrzeny nalezitosti smlouvy o zimni udrzbé komunikaci v obci Podoli (viz bod 8.
zéadosti), resp. doklady, které se kuvedenym opatfenim vztahuji. Povinny subjekt
k ptedmétnému bodu zadosti o informaci uvedl ,,vSechny dostupné doklady Vam jiz byly
poskytnuty v predeslych Zadostech o informace, z ¢ehoz je ziejmé, ze povinny subjekt
nedisponuje zadnymi dal§imi doklady, nez které jiz byly zalobci poskytnuty na zakladé
predchozich zadosti o informace. Pokud Zalobce popira nazor zalovaného, ze by mu povinny
subjekt poskytl vSechny pozadované informace na zéklad¢ predchozich Zadosti o informace,
takovyto nazor z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany v rozhodnuti neuvedl, Ze by
zalobci byly vSechny pozadované informace na zéklad¢é ptedchozich zadosti poskytnuty, ale
pouze uvedl, ze z tvrzeni povinného subjektu je zfejmé, Ze k predmétné zalezitosti zadné dalsi
informace nema. Nelze souhlasit ani s polemikou Zalobce, ze Obec Podoli svym nezakonnym
postupem zastird, ze zZadna opatieni neucinila. Ze sdéleni povinného subjektu, které bylo
zalobci poskytnuto, I1ze dovodit, ze jelikoz k pfedmétné zélezitosti neexistuji zadné dalsi
doklady, nebyla ze strany obce Podoli uinéna ani zadna opatfeni. Povinny subjekt tedy
neexistenci ucinénych opatteni zddnym zptsobem nezastiral. Soud se ztotoznil se Zalovanym,
ze povinny subjekt mél v té ¢asti, ve které zalobci informaci fakticky neposkytl z diivodu jeji
neexistence, spravné zadost o informace rozhodnutim odmitnout, na podstaté véci by to vSak
v tomto piipadé nic nezmeénilo. Pozadovanou informaci, tedy informaci, ze v zalezitosti
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projednavané financnim vyborem ze strany obce zadné opatieni nebyla ucinéna, totiz zalobce
obdrzel.

[17] Soud vsak shledal divodnymi ndmitky Zzalobce vztahujici se k postupu spravnich
organt pii vyfizovani zbyvajicich spornych bodii Zadosti o informace (tj. bodt 3., 4., 6.).

[18] Pod bodem 3. zadosti o informace Zzalobce zadal povinny subjekt informace o
vicepracich a mén¢ pracich pii vystavbé mokiada v obci Podoli, které byly realizovany v roce
2015, veetné jejich vlivu na celkovou cenu za dilo, soucasné zadal o ,.kopie smluv a dohod a
jejich dodatku, na zakladé kterych byly predmeétné prace a viceprace provedeny, pripadné
méné prace neprovedeny*, dale zadal ,kopie faktur a jejich priloh, na zakladeé kterych byly
jakeékoliv prace a viceprace na mokradech, realizovanych v obci Podoli vroce 2015,
uhrazeny*. Povinny subjekt k tomuto bodu konstatoval pouhé ,,Zadné viceprdce a méné prace
nebyly provedeny”. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce se v zadosti
dotazoval ptedevsim na viceprace a mén¢é prace u predmétné stavby. Pokud povinny subjekt
7adné takové prace neuhradil, nema ani Zadateli jaké informace poskytnout. Zalovany nadto
vytkl Zalobci, ze svou zddost neformuloval zcela jasné€, jelikoz ze zplsobu formulace
pozadavkl neni ziejmé, zda jej zajimaly informace pouze ve vztahu k vicepracim ¢i méné
pracim, nebo i k jinym pracim. Uvedl, Ze pokud zadost zadatele je ucinéna zpiisobem, ktery
umoziuje rizné varianty vytizeni, pak volbu ani jedné z variant pri¢itat povinnému subjektu
k tizi.

[19] Ackoli zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zadost zalobce nebyla
formulovéna zcela jasné, soud ma naproti tomu za to, ze z formulace bodu 3. zZadosti (zejména
ze spojeni ,prdace a viceprdace*, resp. ,jakékoliv prace a viceprace™) je zcela ziejmé, ze
zalobce pozadoval po povinném subjektu nejen informace o vicepracich a méné pracich pfti
vystavb¢ mokiadii v obci Podoli, ale rovnéz kopie smluv a dohod, na zéklad¢ kterych byly
ne/provedeny jakékoliv prace na mokradech a nejen viceprace a méné prace. Stejné tak je
ziejmé, zZe zalobce pozadoval kopie faktur tykajicich se nejen uhrazenych vicepraci, ale vSech
uhrazenych praci na mokiadech. Pokud tedy povinny subjekt v reakci na zadost o informaci
zalobci sdélil pouze to, Ze zadné viceprace a méné prace nebyly provedeny, je zjevné, Ze
zalobci nebyla poskytnuta informace, kterou pozadoval, resp. byla mu poskytnuta pouze cast
pozadované informace.

[20] Pod bodem 4. zadosti o informace zalobce zadal ,,seznam vsech smluv a dohod, vcetné
smluv a dohod pracovnépravnich a obchodnich, které uzaviela Obec Podoli od 1. 11. 2014 do
31. 12. 2014%, z nichz ma byt patrné identifika¢ni oznaceni kazdé dohody ¢i smlouvy, a také,
kdy a kym byla takova dohoda za obec podepséana, s kym byla uzaviena a jaky byl predmét
smlouvy. Povinny subjekt v reakci na tento bod zadosti uvedl: ,,.Smlouvy a dohody Vam byly
poskytnuty. Za obec Podoli smlouvy podepisuje starostka obce.“ Zalovany v rozhodnuti o
stiznosti zalobce uvedl, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, Ze zalobci byly v kopii poskytnuty
smlouvy a dohody uzaviené obci Podoli od 1. 11. 2014 do 31. 12. 2014. Déle uvedl, ze
vytvafeni seznamu smluv a dohod, pokud neexistuje, lze povazovat za vytvafeni nové
informace ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Protoze
zalobci byly zaslany vSechny kopie smluv a dohod, nebyl dle Zzalovaného diivod vytvaiet
jakykoli seznam, pokud jim povinny subjekt nedisponoval. Navic uvedl, ze nckteré udaje
muze zadatel vycist ptimo ze smluv samotnych.
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[21] Ackoli zbodu 4. zadosti bylo zcela ziejmé, ze zalobce zadal po povinném subjektu
seznam vSech smluv a dohod, ktera uzaviela obec Podoli v uvedeném obdobi, povinny
subjekt pouze pripisem odkézal na diive poskytnuté kopie smluv a dohod. Povinny subjekt
tedy Zalobci neposkytl informaci, kterou pozadoval (seznam smluv) a namisto toho odkazal
na diive poskytnuté (jiné) informace. Jelikoz ze stiznosti zalobce vyplyva, Zze Gcelem jeho
zadosti o seznam smluv byla moznost ovétreni, zda mu diive byly poskytnuty vSechny kopie
smluv, je ziejmé, ze odkaz na diive poskytnuté jednotlivé smlouvy nemohl byt povazovan za
uspokojeni jeho zadosti.

[22] Pod bodem 6. zalobce zadal ,,informace o tom, ktera osoba je odpovédna za zarazeni ci
nezarazeni prispevki od jednotlivych autorii do zpravodaje Obce Podoli*, ,informace, zda o
takovém rozhodnuti existuje néjaky zdaznam, zapis ¢i jiny pisemny dokument* a o sdé€leni ,,kde
je mozné zadat informaci o tom, kdo je autorem clanku ve zpravodaji Obce Podoli, neni-li
tento autor za clankem uveden®, ani tyto informace mu vSak nebyly poskytnuty. Povinny
subjekt se omezil na konstatovani ,,Osoba odpovédna za zarazeni ¢i nezarazeni prispévkii do
zpravodaje obce Podoli je Séfredaktorka pani Z. K.“, ¢imz poskytl zalobci odpovéd’ jen na
prvni ¢ast pozadovaného bodu, ke zbyvajicim Castem (co se tyCe informaci, zda existuje
zdznam ¢i jiny dokument o zatazeni prispévka do zpravodaje, a co se tyce informace, kde je
mozné zadat informace o autorech cClanku ve zpravodaji) se vSak zadnym zplsobem
nevyjadfil. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze povinny subjekt se piimo
nevyjadiil k poskytovani informaci o autorech jednotlivych ¢lankti, nicméné uvedl, ze pokud
se jedna o fyzickou osobu, neni mozné v rezimu zdkona o svobodném pftistupu k informacim
tuto informaci poskytnout s ohledem na ochranu osobnich udaji. V ostatnim zalobce odkazal
na zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku a o zméné
nekterych zékonii. K zafazovani ¢i nezafazovani piispévkid od jednotlivych autord do
zpravodaje zalovany uvedl, Ze pokud k tomuto neexistuje zadny dokument, neni mozné jej ani
poskytnout.

[23] Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim musi povinny
subjekt vydat rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti, pokud zadosti, byt’ i jen z¢asti nevyhovi,
s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost odlozi. Ust. § 16 odst. 1 t¢hoz zdkona potom dava zadateli
k dispozici opravny prostfedek — odvolani, o kterém je povinen rozhodnout nadfizeny organ.
Soud poté pii prezkumu rozhodnuti o odvolani ptfezkouméva, zda divody pro odmitnuti
zéadosti jsou dany ¢i nikoliv.

[24] Protoze v projednavaném piipadé povinny subjekt zadosti zalobce o informace ¢astecné
nevyhovél (zalobci neposkytl kopie smluv a faktur vztahujicich se k pracim na vystavbé
moktadl (bod 3.), seznam smluv a dohod uzavienych obci Podoli (bod 4.), ani informaci
tykajici se poskytovani informaci o autorech ¢lanka ve zpravodaji a informaci, zda existuje
zdznam ¢i jiny dokument o zafazovani €i nezarazovani ¢lankii do zpravodaje (bod 6.), byl
povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti zddosti podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
piistupu k informacim, spliiujici ndleZitosti ust. § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[25] Povinny subjekt vSak zadné rozhodnuti o odmitnuti nevydal a body 3., 4. a ¢asti bodu 6.
zadosti vyfidil pouhym neformalnim odkazem na jiné, jiz poskytnuté informace, resp. je
nevyfidil vibec. Tim postupoval v rozporu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.
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[26] Na situace, kdy povinny subjekt rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti zadosti nevyda,
pamatuje ust. § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle n€hoz
lze proti takovému postupu podat stiznost. O stiznosti rozhoduje nadfizeny spravni organ
nekterym ze zpiisobl uvedenych v § 16a odst. 6 zédkona o svobodném pfiistupu k informacim.

[27] V projednavaném ptipadé zalovany prezkoumal stiznost zalobce sméfujici proti postupu
vyfizovani zadosti a vydal rozhodnuti podle ust. § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném
pristupu k informacim, tedy postup povinného subjektu potvrdil.

[28] Jak vsak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, €. j. 2 As
44/2008-72, dostupného na www.nssoud.cz, ,,rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. a)
informacniho zakona spocivajici v potvrzeni postupu povinného subjektu (ktery zvolil
stezovatel v napadeném rozhodnuti), je ze samotné povahy stiznosti na nevydani rozhodnuti o
(Castecném) odmitnuti Zadosti mozné pouze tam, kde povinnému subjektu, i pres castecné
nevyhoveni zadosti, vitbec nevzmikla povinnost vydavat rozhodnuti o odmitnuti zZadosti.
Typickym prikladem je situace, kdy se Zadost odklada pro nedostatek udajii o zadateli [§ 14
odst. 5 pism. a) informacniho zakona], dale z diivodu, Ze se pozadované informace nevztahuji
k piisobnosti povinného subjektu [§ 14 odst. 5 pism. c) informacniho zdkona], nebo proto, zZe
Zadatel v zakonem stanovené lhiité neuhradi naklady spojené s poskytnutim informace (5 17
odst. 5 informacniho zakona). Z logiky véci je zirejmé, Ze stezovatel by mohl postupovat podle
§ 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona také tehdy, pokud by se tvrzeni Zadatele, ze mu
informace castecné poskytnuty nebyly, neukdzalo jako opodstatnéné, tedy pripad, kdy by
informace k Zadosti pres odlisné minéni Zadatele byly poskytnuty vycerpavajicim zpiisobem.*

[29] V daném piipadé byl tedy postup zalovaného, ktery vydal rozhodnuti podle ust. § 16a
odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném ptistupu k informacim vyloucen, nebot’ v ¢astech 3., 4. a
6., vnichz zalobce pozadoval kopie smluv a faktur vztahujicich se k pracim na vystavbé
moktadil, seznam smluv a dohod uzavienych obci Podoli, informaci tykajici se poskytovani
informaci o autorech ¢lankl ve zpravodaji a informaci, zda existuje zaznam ¢i jiny dokument
o0 zatazovani ¢i nezafazovani ¢lanka do zpravodaje, byla jeho zadost de facto odmitnuta, a to
se mélo stat formou rozhodnuti podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k
informacim. Protoze zalovany nemohl postupovat ani podle ust. § 16a odst. 6 pism. c) zdkona
o svobodném pfiistupu k informacim a véc pievzit (jednalo se o véc spadajici do samostatné
pusobnosti obce), nezbyvalo mu nez o stiznosti zalobce rozhodnout postupem podle ust. § 16a
odst. 6 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim a ptikdzat povinnému subjektu,
aby v zdkonem stanovené¢ lhit¢ zadost vytidil.

[30] Soud pfipousti, ze dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim se informacni
povinnost vztahuje pouze k informacim realné existujicim. Podle ust. § 3 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim se informaci pro tcely tohoto zdkona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zaznamu na listin€, zdznamu ulozené¢ho v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Musi se tedy jednat o ,,obsah nebo jeho cast*,
ktery je urcitym zplisobem zaznamenan, tj. zachycen. Pokud urcita skute¢nost sice nastala, ale
vibec nebyla zaznamendna (napf. z Gstniho jedndni se nepofizoval Zadny zdznam) nebo
pokud urcitd informace viibec nikdy neexistovala (napi. zaddné jednani, z n¢hoz je zadatelem
pozadovan zdznam, neprobéhlo), je samoziejmé, zZe pozadavek na poskytnuti této informace
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nemuize byt uspokojen (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 166).

[31] Pokud tedy urcité pozadované informace nebyly pofizeny, resp. neexistuji, povinny
subjekt je pochopitelné neni povinen zadateli poskytovat, vzdy je vSak povinen zadateli
pfezkoumatelnym zptisobem sdélit, Ze pozadované informace neexistuji.

[32] V daném piipad€ z informaci poskytnutych zalobci ani z doprovodného sd€leni neni
ziejmé, ze by divodem pro neposkytnuti pozadovanych informaci Zzalobci byla jejich
neexistence. Zalobci tak nemohlo byt znamo, zda mu pozadované informace (smlouvy a
faktury tykajici se praci na moktadech, seznam smluv a dohod uzavienych obci, osoba
poskytujici informace o autorech clank(, zdznam o zatfazovani/nezatazovani Clanka do
zpravodaje) nebyly poskytnuty z diivodu, Ze neexistuji, nebo zda existuji, ale povinny subjekt
je odmitl zalobci poskytnout.

[33] Zalovany v napadeném rozhodnuti sice vychazel ztoho, Ze &ast pozadovanych
informaci neexistuje, a proto tyto informace nebyly zalobci poskytnuty (seznam smluv a
dohod uzavienych obci, zdznam o zatazovani ¢lankli do zpravodaje). Timto postupem vsak
doslo z jeho strany k vécnému posouzeni zadosti, které mélo byt uc¢inéno primarné ze strany
povinného subjektu (ve formé rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti podle ust. § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim). Je totiz namisté, aby divody odmitnuti
podléhaly ptezkumu jak v odvolacim fizeni, tak v fizeni pted soudem. Tim, Ze v daném
piipad¢ se tyto divody neposkytnuti informaci objevily poprvé v napadeném rozhodnuti, byl
zalobce za dané specifické situace fakticky zbaven moznosti odvolaciho prezkumu tohoto
zaveéru a byla tak porusena zasada dvojinstancnosti fizeni. Ze stejného diivodu nemuze obstat
ani odtivodnéni Zalovaného tykajici se informaci ohledné poskytovani informaci o autorech
¢lanka ve zpravodaji. I v tomto pfipad¢ se totiz tento nazor objevil poprvé v napadeném
rozhodnuti a Zalobce tak ztratil moznost branit se proti nému odvolanim.

VI. Zavér a naklady rFizeni

[34] Krajsky soud v Brn¢ ze vSech uvedenych divodii dospél k zavéru, ze tim, ze zalovany
potvrdil postup povinného subjektu, ktery zddost o informace v ¢astech tykajicich se bodu 3.,
4. a 6. fakticky odmitl, avSak nevydal o tom pfezkoumatelné rozhodnuti podle ust. § 15 odst.
1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, zatizil spravni fizeni vadou, ktera méla za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
V dal$im fizeni bude na spravnich orgdnech, aby se pfezkoumatelnym a procesné fadnym
zpusobem vypotadaly se vSemi ¢astmi bodu 3., 4. a 6. zadosti o informace, ptfitom budou
vazany shora uvedenym pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Primarné bude tieba,
aby se povinny subjekt zabyval otdzkou, zda pozadované informace existuji, a tyto nasledné
bud’ poskytne, nebo bude povinen zadost (¢aste¢n€) odmitnout, a to v souladu se zdkonem o
svobodném pfistupu k informacim.

[35] Zdejsi soud pro uplnost dodava, ze v rdmci soudniho pfezkumu podle § 16 odst. 4
zékona o svobodném pfistupu k informacim existuje vyluka z kasa¢niho principu fizeni dle s.
. s. Soud prezkouma, zda jsou dany diivody pro odmitnuti Zadosti a nejsou-li zadné, zrusi
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rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému
subjektu natidi pozadované informace poskytnout. Krajsky soud vSak v rdmci pfezkumu
rozhodnuti zalovaného dospél k zavéru, ze nelze s ohledem na charakter pozadovanych
informaci bez dalSiho ani prima vista posoudit, zda by odmitnuti poskytnuti nesvédcil n¢jaky
z davodi predvidanych zdkonem o svobodném pfistupu k informacim. Proto soud
nepostupoval podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfiistupu k informacim (a dle navrhu
zalobce) a sam nenafidil poskytnuti pozadovanych informaci, nybrz podle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusil a povinny subjekt v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. zavazal, jakymi
otazkami se ma pro fadné vytizeni zadosti o poskytnuti informaci v dal$im fizeni zabyvat.

[36] O nahrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[37] Zalobce doséahl v fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni vic¢i zalovanému. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydajti byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisi. V
daném ptipad¢ se jednalo o dva tikony pravni sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba) a
dva rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6.800 K&. Zalobci dale
prislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢&. Celkem tedy byla
zalobci vici zalovanému ptiznana ndhrada naklada ve vysi 9.800 K¢&. K jejimu zaplaceni soud
urcil pfimétenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 30. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



