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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci zalobce: BUSTA spol.
sr.o., ICO 46885986, se sidlem Chomle 51, Radnice u Rokycan, zastoupeny
JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem, se sidlem Slovanska tiida 982/136, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 4. 1. 2013, ¢ 5. 493/2013-MZe-14132,
sp. zn. 8RV55188/2012-14132,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2013, & j. 493/2013-MZe-14132,
sp. zn. 8RV55188/2012-14132, zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,fond“) ze dne 16. 11. 2007,
¢. j. SZIF/2007/0350254. Fond timto rozhodnutim ulozil zalobei povinnosti vratit financni
prostredky ve vysi 732 662 K¢, které mu byly poskytnuty v souladu s nafizenim vlady
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¢. 241/2004 Sb., o podminkach provadéni pomoci méné priznivym oblastem a oblastem
s ekologickymi omezenimi (dale téz ,natizeni ¢. 241/2004 Sb.“).

Zalobci byl poskytnut vyrovnavaci ptispévek na zakladé rozhodnuti fondu ze dne
27.9. 2004, reg. ¢. 04/H02/226/005805, . j. 12/2004/04888, ve vysi 732 662,40 K¢ pro rok
2004. Fond ke dni 1. 12. 2004 zjistil, ze zalobce nesplnil podminku dle § 10 odst. 1 pism. ¢)
narizeni ¢. 241/2004 Sb., nebot v evidenci pudy nemél evidovanou zadnou relevantni padu.
Zalobci tak dle § 16 odst. 1 pism. a) natizeni & 241/2004 Sb. vznikla povinnost ptispévek
poskytnuty pro rok 2004 vratit. Fond pfitom neshledal splnéni podminek pro zastaveni
fizeni ve smyslu § 16 odst. 4 nebo 5 nafizeni ¢. 241/2004 Sb.

Zalovan}’f uvedl k zalobcovu odvolani, ze dle § 3 odst. 4 zakona ¢&. 252/1997 Sb.,
o zemédélstvi, se pti poskytovani dotace, jejiz podminky se vztahuji k zemeédélske pude,
vychazi z evidence vyuziti pudy. Nelze proto posuzovat faktické uzivani pudnich bloku.
Zalobce nemél od 4. 11. 2004 do 27. 4. 2005 v evidenci vyuziti pady podle uZivatelskych
vztahl na své jméno vedenou zadnou zemédélskou pudu v méné priznivé oblasti. Pritom
odkazem na ¢l. 73 odst. 5 natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany administrativai a kontrolni systém podle
narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, nepfisvédcil zalovany ani namitce promlcent.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 25. 1. 2013 napadl alobce nadepsané rozhodnut{ Zalovaného.
Zalobce uvadi, Ze pravni Gprava se vztahuje na faktickou &innost - faktické hospodateni
na predmétné pidé. Zalobce namita, e neporusil nafizeni & 241/2004 Sb. Zalobce tvrdi,
ze uzavrel smlouvu o prevodu ¢asti podniku na spolecnost CAROL - AGRO s. r. o. s tim,
aby na ni presla vsechna prava a povinnosti podle § 10 pism. c) narizeni ¢. 241/2004 Sb.
Rovnéz uznava, ze po urcité obdobi na néj nebyla evidovana zadna puda; puda byla
evidovana na spole¢nost CAROL - AGRO s. r. o. Zalobce dodava, Ze pro uzav¥eni
smlouvy nebyl povinen vyzadovat souhlas fondu. Pravé na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti
podniku byl zménén zapis v evidenci pudy, procez zalobce odkazuje na § 16 odst. 5
natizeni ¢. 241/2004 Sb. Poukazuje rovnéz na skuteCnost, ze ve stejné véci zalovany
rozhodl usnesenim ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 34399/2007-10000, jinak. Na jeho pfipad také
nelze pouzit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 2/2008.

Zalobce poukazuje na skute¢nost, e mu pipisem fondu ze dne 27. 4. 2005 bylo
sdéleno, ze nedoslo k prechodu prav a povinnosti zrozhodnuti o zafazeni reg. (.
04/H03/226/000236. Z ptipisu neni ztejmé, zda doslo k poruseni § 5 odst. 8 nebo 9
natizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o provadéni agroenvironmentalnich opatfenti, toto nafizeni
nema vztah k platnosti smlouvy o pfevodu podniku a nepodmiruje vraceni dotace.
Zalobce zpochybriuje zapis v evidenci pady.

Zalobce uvadi, Ze dotace mu byla poskytnuta i nasledujictho roku 2005. Ve stejnou
dobu bylo zahajeno fizeni o vraceni dotace, ale odvolaci organ nakonec rozhodnutim ze
dne 3. 7. 2009, ¢. j. 12734/2009-14130, rozhodnuti o vraceni dotace zménil a fizeni zastavil.
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Zalobce rovné? vzna$i namitku promléeni. JestliZe se ma dorucovat advokatovi,
je doruceni jinému nez zastupci povazovano za nicotny pravni akt, na ktery je nutné
hledét, jakoby se nestal. Nelze proto aplikovat 10letou promlceni lhitu a nebyla dodrzena
ani lhita 4letd. Zalobce se nadto domniv, Ze jde podle spravniho ¥adu o lhttu 3letou.
Predmétné rozhodnuti bylo vydano a doruceno v breznu 2009.

Zavérem zalobce poukazuje na skutecnost, ze fond od néj protipravné vylakal
vraceni dotace a existuje divodné podezreni, ze doslo k trestnému cinu zneuziti pravomoci
verejného Cinitele.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal mu pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 6. 3. 2013, ¢. . 8597/2013-MZE-12150, zalovany s odkazem
na§3aodst. 1 a § 3 odst. 4 zakona o zemédélstvi uvadi, ze spravni organ nemuze
posuzovat faktické uzivani pudnich bloku, ale pouze zapis vevidenci pudy podle
uZivatelskych vztah. Zalovany dale uvadi, Ze Zalobce Zadnou smlouvu o prodeji podniku
nepredlozil. Pouze pozadal o prevod zavazkd v ramci agroenvironmentalnich opatteni
podle narizeni vlady ¢. 242/2004 Sb. Dolozené doklady neprokazaly splnéni podminek
prevodu ve smyslu § 5 odst. 8 nebo 9 narizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., a proto nemohl byt
uznan prevod agroenvironmentalnich zavazkd. Ohledné promlceni zalobce poukazal na ¢l.
73 odst. 5 narizeni Komise (ES) ¢. 796/2004. Dotace byla zalobci vyplacena dne 14. 10.
2004 a oznameni o zahajeni spravniho fizeni o vraceni vyrovnavaciho pfispévku bylo
zalobci doruceno dne 19. 10. 2007. Lhuta pro vydani rozhodnuti o vraceni platby tak byla
dodrzena. Pokud zalobce argumentuje usnesenim ze dne 12. 10. 2007, ¢.j. 34399/2007-
10000, tyka se toto rozhodnuti jinych subjektt a jiného rozdaného obdobi. Skutecnost, ze
zalobci byl poskytnut vyrovnavaci prispévek pro rok 2005, nevyvraci zakonnost
napadeného rozhodnuti, které fe$i vriceni finan¢nich prostfedkd za rok 2004. Zalovany
proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadfila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravnich spist zjistil soud tyto podstatné skute¢nosti:
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Dohodou o prevodu pozemkt do uzivani ze dne 29. 10. 2004 zalobce smluvil
se spole¢nosti CAROL - AGRO s. r. o, ICO 26377624, Chomle 41, Radnice, Ze
spolecnost CAROL - AGRO s. r. o. prevezme veskeré dosud pronajateé a
obhospodafované pozemky zalobce. Spole¢nost CAROL - AGRO s. r. o. se dale zavazala,
ze na dotCenych pozemcich bude pokralovat v plnéni podminek stanovych pfislusnou
legislativou pro jednotliva opatfeni.

Ve sdéleni ze dne 27. 4. 2005, ¢ j. 00/2005/30776, fond sdélil Zalobci,
ze dne 29. 10. 2004 obdrzel jeho ohlaseni zmény zadatele pro dotalni tituly k zadosti
s reg. ¢. 04/HO03/226/000236. Fond konstatoval, ze na zakladé dolozenych dokladt nedoslo
k prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich zrozhodnuti o zafazeni reg. (.
04/HO03/226/000236, ¢. j. 12/2005/08661, pro nesplnéni podminek dle § 5 odst. 8 nebo 9
narizeni ¢. 242/2004 Sb.

Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. SZIF/2007/0305882, o vraceni
vyrovnavaciho prispévku ve vysi 732 662 K¢ bylo dorudeno zalobci dne 19. 10. 2017.

Plnou moci ze dne 6. 11. 2007 zmocnil zalobce JUDr. Ing. Vojtécha Levoru,
advokata, aby ho zastupoval v fizeni o vraceni dotace.

Pfredmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalobce porusil podminky stanovené
v narizeni ¢. 241/2004 Sb., a byl proto povinen vratit vyrovnavaci prispévek, ktery mu byl
poskytnut za rok 2004.

Podle § 3 odst. 4 pism. a) zakona o zemédélstvi, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2004
do 31. 12. 2014 [jlestliZe se dotace poskytuje, pripadné podminka jejiho poskytnuti se vztahuje
na zemédélskou piidu, pi rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi prislusny organ z evidence
vyuziti zemédélské pidy podle uZivatelskych vztabii vedené podle tohoto zdakona, pricemz
nepriblizi k didajim o vymére parcel a drubu pozemkii vedenych podle zvlisiniho pravniho

predpisu®.

Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) natizeni vlady ¢&. 241/2004 Sb., o podminkach provadéni
pomoci méné priznivym oblastem a oblastem s ekologickymi omezenimi, ,[Zlddost o
poskytnuti vyrovndvaciho prispévku (ddle jen "Zddost") miiZe podat fyzickd nebo pravnickd
osoba (ddle jen "Zadatel"), jestlize se pisemné zavize, Ze bude zemédélsky hospodarit v méné
priznivych oblastech, pripadné v oblasti typu E na minimalni vymére podle pismene a) nejméné
po dobu 5 kalenddrnich let ndsledujicich po roce, ve kterém mu bude poprvé poskytnut
vyrovndvaci prispévek podle tohoto narizeni*.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) téhoz natizeni ,[Z]adatel poskytnuty vyrovnavact prispévek
vrdti, zjisti-li Fond, Ze Zadatel v prislusném kalenddarnim roce porusil pisemny zavazek podle §
10 odst. 1 pism. ¢)“

Podle § 16 odst. 5 téhoz nafizeni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005, ,[jlestliZe dojde
u Zadatele k nesplnéni pisemného zdvazku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) v dusledku ukonceni
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zemédélské Cinnosti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby bez likvidace) anebo v diisledku
prodeje celého podniku podle zvlastnibo pravnibo predpisu, ustanoveni o vrdceni vyrovndvaciho
prispévku podle odstavce 1 se neuplatni, jestliZe se pravni ndstupce zaniklé osoby nebo nabyvatel
podniku nebo novy uZivatel pidy ditve obhospodarované zadatelem pisemné zavize pokracovat
v plnéni podminek na dotéenych pozemcich*.

Podle § 16 odst. 5 téhoz nafizeni, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2006, ,[d]ojde-li u
Zadatele k nesplnéni pisemného zdvazku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) v disledku ukonceni
zemédélské Cinnosti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby bez likvidace anebo v diisledku
prevodu, ndjmu nebo prodeje Cisti nebo celého podniku, ustanoveni o vraceni vyrovndvaciho
prispévku podle odstavce 1 se neuplatni, jestliZe se pravni ndstupce zaniklé osoby nebo nabyvatel
podniku nebo novy uzivatel pidy dvive obhospodarované Zadatelem pisemné zavdze pokracovat
v plnéni podminek na dotcenych pozemcich*.

Podle ¢l. 73 odst. 1 natizeni Komise (ES) ¢. 796/2004, kterym se stanovi provadéci
pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany administrativai a kontrolni systém podle
narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy pfimych
podpor v ramci spole¢né zemédélskeé politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor
pro zemédélce, ,[v] pripadé neoprivnéné provedené platby je zemédélec povinen wvrdtit
prislusnou Cistku vcetné siroki vypoctenych v souladu s odstavcem 3.

Podle ¢l. 73 odst. 5 téhoz narizeni ,[plovinnost vratit astku uvedend v odstavci 1 se
neuplatni, pokud je doba, kterd uplynula mezi dnem wvyplaty podpory a dnem, ve kterém
prislusny organ poprvé oznamil prijemci, Ze platba byla provedena neopravnéné, delsi neZ deset
let. Doba uvedend v prunim pododstavci se vsak zkrati na ctyri roky, pokud prijemce jednal v
dobré vire“

Soud konstatuje, ze je mezi stranami nesporné, ze zalobce v rozhodné dobé nemél
po urcity Casovy Usek zapsanou v evidenci pidy na své jméno zadnou pudu; zalovany toto
obdobi vymezuje od 4. 11. 2004 do 27. 4. 2005.

Soud se predné neztotozfiuje stvrzenim zalobce, ze podminky pro pfiznani
vyrovnavacitho prispévku nebo jeho vraceni vychazeji z faktické cinnosti zalobce,
z faktického obhospodarovani pfedmétnych pozemkt. Ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a)
zakona o zemédélstvi vyslovné stanovi, ze spravni organ pfi rozhodovani o udéleni dotace
vychazi pravé z evidence ptdy, pokud se dotace vztahuje pravé k dané pudé. Analogicky
lze odkazat inarozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 2 As 2/2008-55, a ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 44/2011-210. Ackoli se vztahuji k chovu
hospodarskych zvirat, oba akcentuji jednotny princip, ze ve vztahu k posuzovani vyméry
pudy i jednotek zvifat je nutné vychazet z evidence, nikoli z faktického stavu. Legitimitu
pravni Gpravy, ze je mozné vychazet pouze zevidence pudy, Nejvys$si spravni soud
ozfejmil v prvnim z citovanych rozsudki: , Tento postup je soucasné i souladny s poZadavkem
rovného zachdzeni se vsemi Zadateli, stejné jako s principem predvidatelnosti rozhodovini
spravniho organu. Jinymi slovy, pokud by Zalovany i jen v pripadé jediného Zadatele pribléd] pri
vypoctu intenzity chovu hospoddarskych zvivat k pidnim blokdm uzivanym jen fakticky (a
nikoli formalné evidovanym v evidenci), musel by stejné postupovat i v ostatnich pripadech. To
by moblo do jeho rozhodovaci ¢innosti vnést problémy zejména tebdy, pokud by si faktické
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uzivani jednoho pidnibo bloku ndrokovalo vice Zadatelii soulasné. Vzhbledem k tomu,
Ze Zalovany neni organem povolanym k veseni soukromopravnich spori, jen obtizné
by v koliznich pripadech mobl zdvazné urcit, kterému Zadateli faktické uZivani pidniho bloku
svédct. Proto také md pozadavek na obldseni a uchovini informace v evidenci pidy o tom,
kdo je uzivatelem konkrétniho pidniho bloku, své logické opodstatnéni a legitimitu.” Zdejst
soud proto konstatuje, ze pokud spravni organy zjistily, ze zalobce nemél zadnou pudu
v evidenci pudy, jednalo se o zakonny duvod pro zahajeni fizeni dle § 16 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 241/2004 Sb. Faktické obhospodarovani pudy totiz nemélo v posuzovaném
ptipadé pravni relevanci.

Pokud zalobce poukazuje na uzavfenou smlouvu o prevodu casti podniku na
spole¢nost CAROL - AGRO s. r. o. s ohledem na § 16 odst. 5 nafizeni ¢. 241/2004 Sb.,
soud uvadi, ze pro vyloudeni aplikace § 16 odst. 1 narizeni vlady ¢. 241/2004 Sb. o vraceni
vyrovnavaciho prispévku byly v § 16 odst. 5 ve znéni do 31. 12. 2005 kumulativné
zakotveny dvé podminky:

1. ukondeni zemédélské Cinnosti fyzické osoby nebo zanik pravnické osoby bez
likvidace anebo prevod celého podniku a

2. pisemny zavazek pravniho nastupce zaniklé osoby nebo nabyvatele podniku
nebo nového wuzivatele pudy pokracovat v plnéni podminek na dotcenych
pozemcich.

Zalobce nikdy neprokazal prevod celého podniku; v Zalobé se toliko dovolava
smlouvy o prevodu ¢asti podniku. Smlouva o prevodu ¢asti podniku vsak pro (ne)vracent
dotace mohla mit relevanci az v obdobi od 1. 1. 2006, jak plyne z vyse citovanych pravnich
ustanoveni. Predmétem posuzovani je vsak obdobi roku 2004, kdy platilo znéni § 16 odst.
5 narizeni ¢. 241/2004 Sb., které predpokladalo prevod celého podniku. Nadto z zalobcem
dolozené dohody ze dne 29. 10. 2004 nazvané Dohoda o prevodu pozemkii do uzivani toliko
vyplyva, ze zalobce se zavazal predat veskeré své pozemky spolecnosti CAROL - AGRO
s. 1. 0. Z toho ale nelze dovodit, ze by doslo k prevodu byt jen ¢asti, natoz celého podniku;
predmétem smlouvy bylo pouze predani pozemkt do uzivani. Smlouva ani svym obsahem
nesvéd¢i tomu, ze by zalobce jejim prostfednictvim jakkoli jednal ve vztahu ke svému
podniku. Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 1. 10. 2014, ¢. . 1 As 95/2014-40,
ze soukromopravni Gprava pravnich vztahG mezi zadatelem o vyrovnavaci ptispévek a
jinou osobou se bez dalstho nemtze odrazit ve zméné povinnosti vyplyvajicich z predpist
prava verejného. Pouze na okraj soud doplriuje, Ze pro uzavieni uvedené smlouvy nebyl
nutny souhlas fondu, nebot takovy pozadavek z pravnich pfedpist nevyplyva a ani spravni
organy, jak jim zalobce mylné podsouva, takovy pozadavek smérem k Zalobci
neuplatnovaly.

Pokud zalobce odkazuje na wusneseni zalovaného ze dne 12. 10. 2007,
¢. j. 34399/2007-10000, soud konstatuje, ze dané rozhodnuti se tyka zcela jiného pfipadu,
ktery se situaci zalobce nesouvisi. Ministr zemédélstvi se v daném usneseni totiz zabyval
G¢éinky najemnich smluv ve vztahu k prohlasenému konkursu.

Byla-li zalobci poskytnuta dotace v nasledujicim roce 2005 a spravni organy vedly
v v/ 4 ’ 4 4 4 v/ v 4 v b 4 / v 4 v 4
s zalobcem fizeni o vraceni vyrovnavactho prispévku, které mélo jiné vyusténi nez v nyni



pokragovani 7 5A 16/2013

posuzovaném pripadé, nema tato skuteCnost sama o sobé zadny vliv na napadené
rozhodnuti, nebot z rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 12734/2009-14130, je
patrno, ze vychazi z jinych okolnosti nez rozhodnuti vztahujici se k roku 2004. Zejména je
rozhodnuti vztahujici se k roku 2005 zaloZeno na tom, ze teprve timto rokem (a nikoli
rokem 2004, v némz nebyly zalobcem splnény podminky pro Cerpani dotace) pocina
obdobi pétiletého zavazku hospodareni podle § 10 odst. 1 pism. c) natizeni vlady ¢.
241/2004 Sb.

Pokud zalobce zpochybriuje zaznam v evidenci pudy, nelze tak {init v nynéjsim

fizeni, pro které - jak jiz bylo vysvétleno vyse - je zaznam v evidenci pudy zasadnim

~ v / . . o / .

podkladem. Zalobce, pokud povazoval zaznam v evidenci pudy za mylny, mohl se proti

nému branit pfislu$nymi pravnimi prostredky (za tehdejsiho pravaniho stavu, tj. s ohledem

na pravni upravu obsazenou zejména v § 3g zakona o zemédélstvi ve znéni do 9. 11. 2005,

v v/ v v 4 / 4 4 4 4

predevsim zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu).

Ohledné namitky promlceni ve vztahu k dorucovani soud uvadi, ze zalobce byl
v fizeni o vraceni vyrovnavactho pfispévku zastoupen az na zakladé plné moci
ze dne 6. 11. 2007, procez oznameni o zahajeni fizeni bylo spravné doruceno dne 19. 10.
2007 primo zalobci. Délka promléeni lhuty se dle ¢l. 73 odst. 5 nafizeni Komise (ES) ¢.
796/2004 pocita jako rozdil mezi dnem vyplaty podpory a dnem, ve kterém prislusny
organ poprvé oznamil pfijemci neopravnéné provedeni platby. Aniz by se soud musel
zabyvat otazkou, zda se uplatni delsi 10leta nebo kratsi 4leta promlceni lhtta, pokud byl
zalobci poskytnut vyrovnavaci prispévek na zakladé rozhodnuti fondu ze dne 27. 9. 2004,
reg. ¢. 04/H02/226/005805, ¢. j. 12/2004/04888, fizeni o vraceni prispévku bylo zjevné
zah4jeno do 4 let. Zalobce pfitom nijak nezdtvodnil sviyj zavér, Ze podle spravniho ¥adu by
méla byt promlceni lhuta toliko 3leta. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ani zakon C.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, takovou lhtitu nestanovovaly.

K poukazu zalobce na pfipadnou trestnou {innost pracovnika fondu, zdejsi soud
4 4 \4 4 4 4 4 ' M M / v v M
uvadi, ze neni povolan k posuzovani trestné ¢innosti (srov. zejména § 2 a 4 s. . s.). Mél-li
\4 . M 4 v/ 4 / Ve M 4 o v M .
zalobce plausibilni poznatky o pfipadné trestné ¢innosti pracovnika fondu, mél je uplatnit
u prislusnych organt ¢innych v trestnim fizeni.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zZaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v \4 / v 4 /4 v/ 4 v/ /4 4 4 M vV /.
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, zZe zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v % ’ Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Sylvie Koskova



