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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha v pravni véci zalobce: STRATEGIN
1, a.s., se sidlem Praha 2 — Nové Mésto, VySehradska 1349/2, IC: 26909383, v fizeni
zastoupeného Mgr. Petrem Cubikem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 49945-2/2015-900000-304.1

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 11. 12. 2015, ¢&.j. 49945-2/2015-

900000-304.1 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 11.228,- K¢&
do 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukiam zastupce Zalobce Mgr. Petra

Cubika, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze doméha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢.J. 49945-2/2015-900000-304.1, kterym
zamitl odvolani a potvrdil dodatecny platebni vymér Celniho ufadu pro hl. m. Prahu ze dne
30. 1. 2015, ¢.j. 18605/2015-510000-31, kterym byla zalobci za obdobi fijen 2010 dodate¢né
vymeétena spotiebni dan z mineralnich oleji ve vysi 1,855.253,- K¢ a penale ve vysi 371.051,-
K¢ s tim, ze dan k odvodu vetné penéle ¢ini celkem 2,226.304,- K¢.
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Zalobce v prvé fadé namita, Ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav, nebot nebyla
spravné vyhodnocena tvrzeni a diikazy ptfedlozené danovym subjektem. Daiiovy subjekt
predlozil dodaci nakladni listy, které byly vystaveny v souvislosti s dodavkami pohonnych
hmot v inkriminovaném obdobi na jednotlivé cCerpaci stanice, konkrétné uvadi dodaci
nakladni listy ve vztahu k &erpacim stanicim Uvoz &.p. 399, Podoli; Brnénska 656, Modfice;
Zarosicka 19, Brno; Kozlov 19, Velky Beranov a Hodg&jice 302. Nesouhlasi se zavérem
spravce dané, ze vybrané vyrobky uvedené na jednotlivych nékladnich listech se nevztahuji
k vybranym vyrobkiim, které¢ jsou piedmétem danové kontroly a Ze nebylo Zalobcem
prokéazano, ze predloZené listinné doklady neodpovidaji jednotlivym zavoziim na Cerpaci
stanice. Pouze u dodaciho nakladového listu 00027 ze dne 23. 9. 2010 a 00029 ze dne 6. 10.
2010 dokazal spravce dané popsat skutkova zjisténi tak, aby bylo zfejmé, pro¢ ma za to, Ze
piedlozené materialy nedokumentuji dodavky na dotCené cerpaci stanice. Zduraznil, ze
predlozil celnimu ufadu doklady o tom, ze v aredlu v Kyjove, odkud byly minerdlni oleje
v téchto ptipadech prepravovany, neskladovala vybrané vyrobky pouze firma MORAVSKE
RAFINERIE, as., ale Ze se zde nachizely i nadrze provozované firmou SULPRAN. Tyto
dukazy vSak zalovany vyhodnotil v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi, kdyz sviij
zavér opiel pouze o sdéleni Ing. S. C.

Ohledné¢ dalsich dodacich nékladnich listii zalobce zdlraznil, Ze z vyjadieni slySenych
fidich, kteti dodavky zajisStovali, tak jako ze zaznamu o realizované ptepravé vyplynulo, ze
vybrané vyrobky byly piepravovany od spole¢nosti CEPRO, a.s., a to ve vétsing piipadi ze
skladu ve Strelicich. Plnéni autocisteren potvrdili jak fidi¢i, tak to vyplyva i z listin
prokazujicich pribéh piepravy. Ani pracovnici spoleénosti CEPRO neuvadéli zadné
skuteCnosti, které by zpochybiiovaly dodavku vybranych vyrobkii na jednotlivé cerpaci
stanice tak, jak tvrdil zalobce. Spravce dang, pak vychazel z nespravné zjisténého skutkového
stavu, ktery vedl k vyméfeni dané, nebot’ nezohlediiuje a ptehlizi stézejni okolnosti, které
vySly v pribéhu kontroly najevo.

Zalobce dale zdtraznil citaci z ,,Vyjadfeni sprivce dané k namitkdm dafiového
subjektu ze dne 11. 11. 2014, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze ,,spravce dané ve zpraveé o
daniové kontrole nikdy nezpochybiioval skuteCnost, Ze k zavozu vybranych vyrobkl
uvedenych na dodacich nakladnich listech na jednotlivé Cerpaci stanice danového subjektu
nedoslo”. K tomu spravce dan€ konstatuje, Ze ,na zakladé¢ vysledkli rozbordi vzorkl
vybranych vyrobki odebranych organy celni spravy a Ceské obchodni inspekce na
jednotlivych Cerpacich stanicich daniového subjektu bylo zjiSténo, Ze charakteristické
vlastnosti vybranych vyrobkt skladovanych v nadrzich, ze kterych byly tyto vzorky odebrany,
neodpovidaji vlastnostem vybranych vyrobkii uvedenych na pfedloZzenych ndkladnich listech.
Spravci dané vznikly opravnéné pochybnosti, zda skladované vybrané vyrobky byly fadné
zdanény spotfebni dani.“ Z uvedeného vyplyva, Zze spravce dané na jednu stranu nema
pochybnosti o tom, Ze do nadrzi erpaci stanice byly stoceny vybrané vyrobky, které tam byly
dopraveny v ramci vySe specifikovanych zavozl. Bylo tak prokézéno, ze nadrze, ze kterych
byly odebrany pfedmétné vzorky, obsahovaly vybrané vyrobky naskladnéné v ramci
oznacenych ndvozl, tedy pohonné hmoty fadné¢ zdanéné. Na druhou stranu je pak tvrzeno, ze
spravce dané ma pochybnosti o tom, jaké surovina byla uskladnéna v dotéenych nadrzich,
protoze pro odbér vzorkl z téchto nddrzi a na zaklad¢ vysledki jejich rozbori je patrné, ze
charakteristické vlastnosti vybranych skladovanych vyrobkii neodpovidaji vlastnostem
vybranych vyrobki uvedenych na ptfedlozenych dodacich nakladnich listech. V uvedeném
zalobce spatfuje rozpor mezi jednotlivymi tvrzenimi spravce danég, které nemaji oporu ve
spisu. Ackoli ndmitka byla uplatnéna i v odvoléni, Zalovany se s ni vypotadal pouze tak, Ze se
zcela priklonil ke stanovisku prvostupniového spravniho organu. Na nékteré vybrané vyrobky
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tak byla stanovena dvoji danova povinnost. Spravce dané totiz vypocetl dafiovou povinnost
danového subjektu ze vSech vybranych vyrobku, které byly v dany okamzik v nadrzich
Cerpacich stanic, tedy i té€ch, které tam byly navezeny jako fadné€ zdanéné. Spravce dané, resp.
zalovany dospé€l jednoznacné k zavéru, ze automobilovy benzin byl do nadrzi ¢erpacich stanic
dodan, resp. kategoricky nepfipousti variantu, ze by tomu mélo byt jinak. Soucasné bez
jakychkoli pochybnosti odmita, ze by ke smichani benzinu doSlo mimo Cerpaci stanici (na
stagisti v Kyjové, na stacisti v CEPRU, v priib&hu pfepravy zbozi), navic konstatuje, Ze navoz
tohoto vybraného vyrobku méa za prokazany. Zalobce se podivuje nad tim, Ze Zalovany
nepiipousti namitku dvojiho zdanéni s odkazem na § 45 odst. 12 zékona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebni dani, tedy argumentaci, ze nelze hovofit o vyrobé mineralnich oleji, nebot se
nejednd o: b) smichani mineralnich olejl jiz uvedenych do volného danového ob&hu ve
skladovacich nadrzich cerpacich stanic, pokud se jednd o mineralni oleje, u nichz jiz byla
spotfebni dail zaplacena a jejichz sazba dané neni niZ8i nez sazba dan€ vzniklé smési.

Zalobce dale namital vadu dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ v protokolech o
odbéru kontrolovanych vzorkii pohonnych hmot, nejsou uvedeny nékteré udaje taxativné
vyjmenované vnormé CSN EN 14275, vptiloze B. Jedna se napi. o nedostatednou
identifikaci osoby provadéjici kontrolu, coZ ma za nasledek neptezkoumatelnost predmétné
casti protokolu. Dale poukazal na to, Ze na tiskopisech, kterymi disponuje zZalobce, je sice
uvedeno pouceni, ale chybi podpis kontrolované osoby a neni tak patrné, zda byla tato osoba
fadné poucena a zda takové pouceni vzala na védomi. Z toho dovozuje, Ze vzorek nebyl
odebran v souladu se zdkonem a vysledky kontroly nemohou byt relevantni pro nasledné
doméfeni dané. V disledku toho pak plsobi neptesvédCivé a zmate¢né také samotny platebni
vymeér 1 napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& konstatuje, Ze dafiova kontrola byla zah4jena
na zéklad¢ vysledku rozboru vzorki, které nespliovaly rizné parametry pro deklarovany
automobilovy benzin. Zalobce byl vyzvan k piedlozeni dokladd, které by mohly prokazat
zdanéni pfedmétnych vybranych vyrobkl. Byly ptfedloZeny rtizné faktury a dodaci nakladni
listy uvedené v podané zalob¢. Celni ufad vyslechl fidie prepravujici vybrané vyrobky, ti se
vyjadtili k plnéni ve skladech CEPRO a z jejich vyslechti plyne, Ze béhem provedené dopravy
mineralnich olejii nemohlo dojit ke smichadni minerdlnich olejii s jinym produktem. Byla
provéfovana 1 moznost, Ze by ke kontaminaci automobilového benzinu mohlo dojit ve
skladech spole¢nosti CEPRO. K tomu se vyjadiovala spole¢nost CEPRO, a.s., pan J. B.a Ing.
J. C. Z provedenych diikazli odvolaci orgén vyvodil, Ze obsahem dodavek pohonnych hmot
od spolegnosti CEPRO, a.s., ke kterym Zalobce dolozil doklady, byl skute¢né deklarovany
automobilovy benzin.

K nékladnim listim ¢€.00027 a €. 00029 uvedl, Ze se vztahuji k dodavkam vybranych
vyrobkd, které mély byt nacerpany z nadrzi ve skladu v Kyjové. Pfi mistnim Setieni bylo
zji$téno, Ze se ve mésté nachazi aredl stacisté kapalnych latek spolecnosti CCF INVEST a.s.,
ktera pronajimala areal stagi§té spoleénosti MORAVSKA RAFINERIE a.s. a za ni jednajici
Ing. S. C. uvedl, Ze v rozhodném obdobi neprodala 7adné vybrané vyrobky odvolateli ani
spole¢nosti Sulpran Trade Ltd. K podnijemni smlouvé mezi spole¢nosti MORAVSKA
RAFINERIE as a spolednosti Sulpran Trade Ltd uvedla spole¢nost MORAVSKA
RAFINERIE a.s., Ze o této smlouvé nic nevi a Ze se v Gietnictvi nenachazi zadné platby, které
by na jejim zakladé mély byt provedeny. ZjiSténé skutecnosti pfedlozenou smlouvu dle
zalovaného znevérohodiuji, a proto povazuje za spravny postup celniho ufadu, ktery je odmitl
pfijmout jako dukaz.
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Veskeré dodavky, o kterych odvolatel ptedlozil doklady, se vztahuji k dodavkam
automobilového benzinu, nikoliv k dodavkam vybranych vyrobkd, které byly v nadrzich (dle
laboratorni analyzy) obsazeny. Automobilovy benzin byl znecistény jinou latkou v takovém
mnozstvi, ze se zmenil jeho kod nomenklatury, resp. stal se jinym predmétem dané. Podle § 8
zdkona o spotifebnich danich vznikd danova povinnost vyrobou vybranych vyrobki na
danovém tzemi Evropské unie. Podle § 3 pism. t) bodu 2 a 3 zakona o spotiebnich danich je
vyrobou proces, kdy z minerdlniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kdédem nomenklatury,
vznikne minerdlni olej, ktery je uvedeny pod jinym kédem nomenklatury, ¢i z vybraného
vyrobku, ktery je pfedmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym pfedmétem dané,
s vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12 zakona o spotfebnich danich. O dvoji zdanéni by se
tak mohlo jednat pouze v ptipadé, Ze by byly splnény podminky vyjimky uvedené v § 45 odst.
12 zakona o spottebnich danich. Zakladnim ptredpokladem pro naplnéni této vyjimky je to, ze
vysledna smés musi vzniknout smichanim mineralnich olejti, uvedenych do volného
danového obchu, a k tomuto smichani musi dojit na Cerpaci stanici. Celni Gfad se v ramci
daniové kontroly pokousel zjistit, jaka latka mohla znecistit automobilovy benzin tak, ze doSlo
ke zméné jeho nomenklatury, resp. ke zméné predmétu dand. Zalobce byl opakovand a marné
v pribéhu kontroly vyzyvan k doloZeni dokladii o zavozech vybranych vyrobku, které
piedchézely zdokladovanym zavozim do predmétnych nadrzi Cerpacich stanic. Stejné tak byl
zalobce nékolikrat vyzvan, aby predlozil své Ucetnictvi, piipadné sdélil, kde se ucetnictvi
fyzicky nachéazi. Zalobce ale uvedl, Ze se nepodafilo zjistit, kde se predmétné uéetnictvi
nachdzi, coz nedolozil dosud. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nepiedlozil zadné diikkazy o tom,
jaka latka a za jakych okolnosti znecistila automobilovy benzin a sou€asné byla vyloucena
moznost, Ze by k pfimichani zne€ist'ujici pfimési doslo béhem piepravy ze skladl spolecnosti
CEPRO, nebo v samotnych skladech této spoleénosti, nelze posoudit, zdali touto zne¢istujici
latkou byl mineralni olej uvedeny do volného daniového ob&hu, nebo néjaka jina latka, ani kde
ke znec€isténi automobilového benzinu doSlo. Zakladni podminky pouziti vyjimky dle § 45
proto nebyly splnény. Ke dvojimu zdanéni nedochazi, nebot’ predkladané doklady se vztahuji
k dodavkam automobilového benzinu, pficemz jeho fadné zdanéni je irelevantni pro fadné
zdanéni vysledné smési.

Zalovany se pak vyjadiil k namitkam tykajicich se protokolu o odbéru vzorki a uvedl,
7e zavaznost technické normy musi byt stanovena pravnim piepisem. Zalobce ale neuvedl
74dné ustanoveni pravnich piedpistl, které by na technickou normu CSN EN 14275 vyslovné
odkazovalo. K identifikaci osob odebirajicich vzorky dle zalovaného postaci uvedeni jejich
jména a piijmeni. Kontrolované osoby byly fadné pouceny, coz vyplyva z originalu listin
zalozenych ve spravnim spise. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Zalobce zaslal soudu repliku k vyjadfeni Zalovaného, ve které setrval na svych
dosavadnich stanoviscich.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot’ byly splnény podminky podle § 51 odst.
1 s. 1. s., kdyz z4dny z ucastnikil s timto postupem nevyjadtil vyslovny nesouhlas.

Ze spravniho spisu pfedloZzeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze dne
6.10.2010 byl odebran vzorek minerdlniho oleje oznaceného jako Super BA 95 na cCerpaci
stanici na adrese Uvoz &.p. 399, Podoli; dne 6.10.2010 byl odebran vzorek mineralniho oleje
oznaceného jako NATURAL 95 na Cerpaci stanici na adrese Hodéjice 302; dne 7.10.2010 byl
odebran vzorek mineralniho oleje oznaceného jako Super BA 95 na Cerpaci stanici na adrese
Zarogicka 19, Brno; dne 6.10.2010 byl odebran vzorek mineralniho oleje oznadeného jako
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NATURAL 95 na Cerpaci stanici na adrese Kozlov 19, Velky Beranov; dne 7.10.2010 byl
odebran vzorek mineralniho oleje oznaceného jako Super BA 95 na Cerpaci stanici na adrese
Brnénska 656, Modfice.

Na zdklad€ analyzy vzorkil byla dne 15. 3. 2012 zah4jena danova kontrola. Jejim
pfedmétem bylo provéfeni danového zdkladu a spravného stanoveni vySe spotiebni dané
v danovych pfiznanich ke spotfebni dani z minerdlnich olejii za mésice zafi a fijen 2010.
Daiiova kontrola byla ukon¢ena podpisem zpravy o daniové kontrole daiiovym subjektem dne
10. 12. 2014. V zavéru je uvedeno, ze zalobce predkladanymi doklady, ani jinym zpiisobem
neprokazal fadné zdanéni minerdlnich oleju v nadrzich, ze kterych byly vzorky odebrany.

Dne 2. 2. 2015 vydal Celni Gfad pro hl. mé&sto Prahu platebni vymér, ktery vymeéfil
vedle spotiebni dan¢ za zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vysi 1,855.253,- K¢ a penale ve vysi
371.051,- K¢. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany
konstatoval, Ze byly provedeny vyslechy fidi¢t piepravujici vybrané vyrobky na cCerpaci
stanice provozované Zalobcem, ktefi se vyjadfili ke standardnimu postupu piebirani vyrobkd.
Ridi¢i shodn& uvedli, Ze béhem provedené dopravy mineralnich oleji, uvedenych v dodacim
listu, nemohlo dojit ke smichani minerdlnich oleji s jinym produktem. Rovnéz byla
provéfovana moznost, zZe by ke kontaminaci automobilového benzinu mohlo dojit ve skladech
spole¢nosti CEPRO, a. s. Na zakladé provedenych vyslechti svédka B. a svédka C. pak dospél
k zavéru, Ze obsahem dodavek pohonnych hmot od spoleénosti CEPRO, a.s., ke kterym
zalobce dolozil doklady, byl skute¢né deklarovany automobilovy benzin.

K nékladnim listim €.00027 a ¢. 00029 uvedl, Ze se vztahuji k dodavkdm vybranych
vyrobkd, které mély byt nacerpany z nadrzi ve skladu v Kyjové. Pfi mistnim Setieni bylo
zji$téno, Ze se ve meésté nachazi aredl stacisté kapalnych latek spolecnosti CCF INVEST a.s.,
ktera pronajimala areal stagi§té spoleénosti MORAVSKA RAFINERIE a.s. a za ni jednajici
Ing. S. C. uvedl, Ze vrozhodném obdobi neprodala 7adné vybrané vyrobky odvolateli ani
spole¢nosti Sulpran Trade Ltd. K podnijemni smlouvé mezi spole¢nosti MORAVSKA
RAFINERIE as a spoleénosti Sulpran Trade Ltd uvedla spole¢nost MORAVSKA
RAFINERIE a.s., e o této smlouvé nic nevi a Ze se v Gietnictvi nenachazi zadné platby, které
by na jejim zéklad€ mély byt provedeny. Zdiraznil, Ze z hlediska otdzky zdanéni vybranych
vyrobkll neni feSeni této otazky podstatné, nebot’ veskeré dodavky, o kterych piedlozil
zalobce doklady, se vztahuji k dodavkam automobilového benzinu, nikoliv k dodavkam
vybranych vyrobk, které byly v nadrzich obsazeny.

Zalovany dale konstatoval, Ze odvolatel nepfedlozil zadné dikazy o tom, jaka latka a
za jakych okolnosti znecistila automobilovy benzin, ktery se mél nachdzet v nadrzich
Cerpacich stanic. Nelze proto posoudit, zdali touto znecistujici latkou byl mineralni olej,
uvedeny do volného danového obchu, nebo néjaka jina latka, ani kde ke znecisténi
automobilového benzinu doslo. Zakladni podminky pouziti vyjimky dle § 45 odst. 12 zdkona
o spotiebni dani nebyly splnény. Pfedkladané¢ doklady se vztahovaly k dodavkdm
automobilového benzinu, pficemz jeho tadné zdanéni je irelevantni pro fadné zdanéni
vysledné smési (vybraného vyrobku uvedeného pod jinym kédem nomenklatury, nebo ktery
je jinym predmétem dan¢). Proto nedochazi k dvojimu zdanéni.

K némitce ohledné nespravného vypoctu mnozstvi mineralnich oleji v nadrzi Cerpaci
stanice na adrese Svitavskd 53, Cerna Hora, vychdzejici z mnozstvi automobilového benzinu
pii teploté¢ 15° C uvedl zalovany, Ze tento postup je v souladu se zdkonem o spotiebnich
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danich, nebot’ dle § 47 odst. 1 je v tomto piipad¢ zdkladem dan€ mnoZstvi mineralnich oleja
vyjadiené v tisici litrech pfi teploté 15° C. Pokud ma urc¢ité mnozstvi mineralniho oleje jinou
teplotu, je tfeba vypocitat, jaké by bylo mnozstvi mineralniho oleje pfi teploté 15° C a teprve
z tohoto udaje stanovit spotiebni da.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfrezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je Castené diivodna.

V projednavané véci byla Zalobci dodateéné vyméfena spotfebni dail z mineralnich
olejii za obdobi Fijen 2010 ve vysi 1,855.253,- K& a penale ve vysi 371.051,- K&. Zalobce
namitd nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdyz ma za to, Ze zalovany nespravn¢ vyhodnotil
tvrzeni a diikazy, které on sdm predlozil v daniovém fizeni.

Soud povazuje za nutné nejprve zdiraznit, Ze zddna z Zalobcovych ndmitek nesmétfuje
proti zjiSténi sprdvce dané o tom, ze se v nadrZich na jednotlivych cerpacich stanicich
nachazel kontaminovany automobilovy benzin, tedy, Ze Zzalobce nic nenamital proti
vysledkiim rozborti jednotlivych odebranych vzorkd.

Zalobce svou obranu stavi na tom, Ze v priibéhu Fizeni prokazal, Ze predlozené listinné
ditkkazy odpovidaji jednotlivym zadvoziim na Cerpaci stanice. V této véci byly vybrané vyrobky
dopravovany na jednotlivé Cerpaci stanice jednak z mésta Kyjova (dodaci nakladni list ¢.
00029) a jednak od spole¢nosti CEPRO, a.s., a to ve vétsiné piipadii ze skladu ve Stielicich
(ostatni dodaci nakladni listy uvedené v zalob¢ ).

Dtvodem, pro ktery byla zalobci dodate¢né domeétena spotiebni dail ve shora uvedené
vysi, bylo zjisténi celniho ufadu, Ze v nadrzich &erpacich stanic Uvoz &.p. 399, Podoli;
Brnénska 656, Modtice; Zarosicka 19, Brno; Kozlov 19, Velky Beranov a Hodgjice 302 byly
zjiStény vyrobky, které nebyly automobilovym benzinem, nebot’ dodany automobilovy benzin
byl znecistén jinou latkou v takovém mnozstvi, Ze se zménil jeho kéd nomenklatury, tedy se
stal jinym pfedmétem dané. Soud je shodné s Zalovanym piesvédéen o tom, Ze zneCiStény
automobilovy benzin nalezeny v nddrzich na Cerpaci stanci je divodem pro dodate¢né
stanoveni spotfebni dané. Nelze vSak odhlédnout od toho, Ze zalobce jiz v pribéhu fizeni
poukazoval na to, Ze ohledn¢ dodavky dle dodaciho nékladového listu 00029 ze dne 6. 10.
2010 ptedlozil celnimu ufadu doklady o tom, ze v aredlu v Kyjové, odkud byly mineralni
oleje vtomto pfipadé¢ prepravovany, neskladovala vybrané vyrobky pouze firma
MORAVSKE RAFINERIE, as., ale e se zde nachdzely 1 nadrze provozované firmou
Sulpran Trade Ltd. Zalobce pfitom namitéa, e Zalovany tyto dikazy vyhodnotil v rozporu se
zésadou volného hodnoceni diikazi, kdyz sviij zavér optel pouze o sdéleni Ing. S. C.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalovany vychazel pifi posouzeni dodéavek dle
nakladového listu 00029 z mistniho Setfeni provedené¢ho Celnim ufadem Hodonin, pfi kterém
bylo zjisténo, ze se na adrese Kyjov, Havlickova 177 nachazi aredl stacisté kapalnych latek
spole¢nosti CCF Invest a.s. ktera sdélila, ze v roce 2010 pronajimala aredl stacist¢ vybranych
vyrobkii — mineralnich oleji spoleénosti MORAVSKE RAFINERIE, a.s.. Nasledné bylo
provedeno mistni Setfeni u této spolecnosti za ucelem zjisténi, komu prodavala vybrané
vyrobky v uvedeném obdobi. Ing. S. C., zastupujici tuto spole¢nost, sdélil, Ze v rozhodném
obdobi neprodala zadné vybrané vyrobky zalobci ani spolecnosti SULPRAN Trade Ltd.
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K Zalobcem piedlozené podnajemni smlouvé se spole¢nost MORAVSKE RAFINERIE, a.s.
vyjadtila tak, Ze o této smlouvé nic nevi a Ze se v ucetnictvi nenachazeji platby, které mély
byt na jejim zakladé provedeny. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k této
odvolaci namitce uvedl pouze to, Ze byvalou ¢lenku ptedstavenstva pani M. M., ktera méla
podnajemni smlouvu podepsat, nebylo mozné jako svédka vyslechnout a ztotoznil se
s postupem celniho ufadu, ktery podnajemni smlouvu ze shora uvedenych divodi odmitl
pfijmout jako dikaz.

Soud namitku Zalobce o nedostate¢ném vyhodnoceni jim ptedloZenych dikazi shledal
davodnou. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce piedlozil podnajemni smlouvu mezi
spole¢nosti MORAVSKE RAFINERIE, a.s. a spole¢nosti Sulpran Trade Ltd. a Ze se touto
smlouvou snazil prokézat, Ze ke kontaminaci automobilového benzinu mohlo dojit ve stagisti
v Kyjové. Soud dospél kzavéru, Ze existence podndjemni smlouvy mezi uvedenymi
spolecnostmi je natolik podstatnou skutecnosti, ze by v piipadé potvrzeni jeji platnosti, mohl
byt zpochybnén jednoznacny zavér celniho ufadu i Zalovaného o tom, Ze ke kontaminaci
automobilového benzinu mohlo dojit pouze na Cerpacich stanicich zalobce. Z podndjemni
smlouvy vyplyva, ze spolecnost spole¢nosti SULPRAN Trade Ltd. skladovala v aredlu
stacisté své zbozi a existuje tedy moznost, ze by ke kontaminaci mohlo dojit pravé v téchto
nadrzich. Tuto skute¢nost povazuje soud z hlediska zjisténi fadného skutkového stavu za
velmi zasadni. Zalovany se ale spokojil pouze s tvrzenim ing. C. o tom, Ze o smlouvé
spole¢nost MORAVSKE RAFINERIE, a.s. nic nevi a Ze se v uéetnictvi nenachazeji zadné
platby, které¢ by mély byt na jejim zdklad¢ provedeny. Pokud ale tato listina prokazatelné
existuje, neni mozné, aby se spravni organ spokojil pouze s tvrzenim jedné ze smluvnich
stran, ktera bez dal§iho uvedla, Ze ,,0 smlouvé nic nevi®. Stejné tak pouhé¢ sd€leni zalovaného
o tom, Ze ,byvalou ¢lenku predstavenstva pani M. M., kterd méla podnijemni smlouvu
podepsat, nebylo mozné jako svédka vyslechnout®, povazuje soud za velmi obecné tvrzeni,
které postup spravniho organu nijak neodlivodiuje. Zavér, ktery ucinil zalovany o tom, Ze
podnajemni smlouva je nevérohodnd, proto povazuje soud za této situace za predcasny. Aby
takovy zavér Zalovany mohl ucinit, bude se muset zabyvat okolnostmi uzavieni této smlouvy,
tedy kdo ji podepsal za spole¢nost MORAVSKE RAFINERIE, a.s. a kdo za spolenost
SULPRAN Trade Ltd. a zda byly tyto osoby opravnéné za spolec¢nosti jednat. Pokud nebude
mozné nékterou z podepisujicich osob vyslechnout, bude nutné, aby divody, které vyslech
znemoznily, Zalovany fadné do rozhodnuti uvedl a soucasné se také vyjadfil k tomu, jaké z
toho vyvodil zavéry. Pokud bude potvrzena existence podndjemni smlouvy, bude nutné, aby
se zalovany zabyval dal$i ¢asti namitky zalobce, a to, Ze ke kontaminaci automobilového
benzinu mohlo dojit v aredlu stacist¢ v Kyjové. Soud je na rozdil od zalovaného piesvédcen,
7e by z hlediska fadného zjisténi skutkového stavu, mélo byt objasnéno, kde ke kontaminaci
automobilového benzinu doslo a jakymi latkami, nebot’ teprve potom, bude mozné s jistotou
urcit, zda jsou i v ptipadé dodévek dle dodaciho nakladniho listu €. 00029 splnény podminky
pro dométeni spotiebni dané., tedy zda na tyto dodavky nedopada vyjimka dle ustanoveni §
45 odst. 12 zakona o spotiebni dani.

Zcela jina situace nastala v pfipad¢ ostatnich dodacich ndkladnich listd, na které
zalobce odkazuje v podané zalobé. Ohledné téchto dodavek zalovany konstatoval, Ze dodani
pohonnych hmot v mnozstvi uvedeném na dodacich nédkladovych listech na jednotlivé Cerpaci
stanice nerozporuje. Naopak po provedeném dokazovani vyslechem pracovnikti Cepro a.s. a
fidica ptrepravujicich vybrané vyrobky ucinil zavér, Ze ,,obsahem doddvek pohonnych hmot
od spole¢nosti CEPRO a.s., ke kterym odvolatel dolozil doklady, byl skute¢né deklarovany
automobilovy benzin®. Toto zjiSténi je zcela ve shod€ s tvrzenim Zalobce a mezi Gi€astniky tak
neni o predmétu téchto dodavek zadny spor.
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Podstatné pro toto fizeni je, Ze Zalobce v pribchu spravniho fizeni predkladanymi
doklady ani jinym zplUsobem neprokazal fddné zdanéni minerdlnich oleji v nadrzich, ze
kterych byl odebran predmétny vzorek a to i pfesto, ze byl spravcem dané k doloZeni téchto
dokladii vyzvan. Zalobce povazuje za dostateéné, Ze dolozil dodaci nakladni listy tykajici se
zavozu na Cerpaci stanice v pfedmétném obdobi, nebot’ je pfesvédcen, Ze jimi prokazal dodani
pohonnych hmot na tyto Cerpaci stanice. Jak ale soud jiz vySe uvedl, Zalovany dodani
pohonnych hmot v mnozstvi uvedeném na dodacich nakladovych listech (kromé ¢. 00029) na
jednotlivé Cerpaci stanice nerozporuje.

Pokud tedy Zalobce namita, Ze zjistény skutkovy stav je v rozporu se spisovym
materidlem, nebot’ ,,sdm spravni organ ptipousti, ze vybrané vyrobky byly dodany na Cerpaci
stanice v ramci navozi tak, jak tvrdi dafovy subjekt, zaroven vSak tuto okolnost nebere
v potaz®, neni tato namitka diivodna. Pfi vypofadani této nadmitky soud povazuje za nutné
uvést, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rozliSuje ,,vybrané vyrobky uvedené na
jednotlivych dodacich nékladnich listech® a ,,vybrané vyrobky, které jsou piedmétem daiové
kontroly, tedy ty, které se nachédzi v nadrzich Cerpacich stanic a ze kterych byly odebrany
kontrolni vzorky*, coZz ale Zalobce odmita akceptovat. Jak jiz soud shora uvedl, zalovany
zdokumentované zavozy vybranych vyrobkl, tedy automobilového benzinu na uvedenych
dodacich nakladovych listech, nikterak nerozporuje, tedy namitka, Ze tuto skutecnost nevzal
v potaz, je nediivodna.

Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal divodnou ani ndmitku, ve které zalobce
namitd rozpor mezi jednotlivymi tvrzenimi spravce dané, ktery podle n€j na jednu stranu
zpochybiiuje to, ze se v nddrzich nachazely vybrané vyrobky fadné¢ zdanéné a na druhou
stranu soucasné dodava, Ze identické nadrZze obsahuji bliZze nezjisténou latku, ze které nebyla
spotfebni dan odvedena. Soud tvrzeny rozpor v téchto tvrzenich nespatiuje, nebot’ obé tivahy
sméfuji k zavéru, Ze nadrze obsahuji minerdlni olej, jehoZ vlastnosti neodpovidaji
deklarovanému automobilovému benzinu.

Ani namitku dvojiho zdanéni soud diivodnou neshledal, nebot’ zalobce dolozil pouze
doklady tykajici se dodavek automobilového benzinu a nikoli dodavek vybranych vyrobki,
které byly obsazeny v nadrzich. Z laboratorni analyzy, jejiz zavéry zalobce nesporuje, ale
vyplyva, Ze automobilovy benzin byl znecistén jinou latkou v takovém mnozstvi, Ze se zménil
jeho kod nomenklatury, resp. se stal jinym predmétem dané. Vzhledem k tomu, ze podle § 8
zdkona o spotfebnich danich vznikd danova povinnost vyrobou vybranych vyrobkl na
danovém tizemi Evropského spolecenstvi, bylo nutné se zabyvat otazkou, co je definovano
jako vyroba v zdkoné€ o spotiebnich danich a zda dany piipad spada pod vyjimky podle § 45
odst. 12 tohoto zakona.

Pojem vyroba definuje zdkon o spotiebnich danich ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti v § 3 pism. t) bod 2. a 3. tak, ze vyrobou se rozumi proces, pri kterém
z vybrané¢ho vyrobku, ktery je pfedmétem dan€, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinym
pfedmétem dan¢€, nebo z minerdlniho oleje, ktery je uvedeny pod jednim kdédem
nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod jinym koédem nomenklatury, s
vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12. Podle tohoto ustanoveni se za vyrobu minerdlnich
olejit nepovazuje a) smichani mineralnich oleju jiz uvedenych do volného danového ob&hu v
béznych nadrzich motorovych dopravnich prostfedkd (§ 63 odst. 2) na Cerpacich stanicich, b)
smichani mineralnich oleju jiz uvedenych do volného daniového ob&hu ve skladovacich
nadrzich Cerpacich stanic, pokud se jednd o minerdlni oleje, u nichz jiz byla spotiebni dan
zaplacena a jejichz sazba dané neni niz$i nez sazba dané vzniklé smési, nebo pokud tato
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vysledna smés neobsahuje mineralni oleje, u kterych lze uplatnit narok na vraceni dané podle
§ 54 odst. 3.

Pouze v ptipadé, ze by byly splnény podminky vyjimky uvedené v § 45 odst. 12,
mohlo by se jednat o dvoji zdanéni. Proto neni na misté podiv zalobce nad tim, ze zalovany
nepfipustil namitku dvojiho zdanéni pravé s odkazem na § 45 odst. 12 zédkona o spotiebni
dani.

Pii posuzovani otazky, zda ptipad smichani latek u Zalobce ( opét tedy kromé dodavek
dle dodaciho nakladniho listu 00029) je vyrobou ¢i zda spada pod vyjimky § 45 odst. 12
zdkona o spotiebnich danich, vychazel soud ze zavéri vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 1 Afs 82/2015-31, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015, €. j. 62 Af 3/2014-86.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku odkazal na sviij rozsudek ze dne 26. 4. 2007, €. . 5
Afs 96/2006-58, publikovany pod ¢. 1268/2007 Sb. NSS, ve kterém konstatoval, Ze vyrobu je
tteba chapat nejen jako technologicky proces vzniku nového vyrobku, pii némz dochdzi ke
zméng vlastnosti, ale rovnéz postup, kdy konecny produkt se odliSuje od ptivodniho produktu
jen v dasledku své vnéjsi apravy. Vyrobou se rozumi jak vnéjsi zména v uprave, tak i zmeéna
nomenklaturniho oznaceni. Uvedl dale, Ze k otazce vyroby se vyslovil rovnéz Ustavni soud v
nalezu ze dne 27. 6. 2000, ve véci sp. zn. II. US 157/97, kde konstatoval, Ze vyrobou ve
smyslu § 3 zdkona o spotiebnich danich je i proces administrativni zmény, tj. pravné
vyznamné nové oznaceni vyrobku. Krajsky soud v Brné€ se ve shora citovaném rozsudku ze
dne 1. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 3/2014-86 zabyval mimo jiné i tim, zda do pojmu ,,vyroby* je
mozné zahrnout i neimyslné smichani dvou vyrobku a konstatoval, ze ,Zalobcovo tvrzeni, Ze
ke smichani minerdlnich oleju doslo neumysinym jednanim, tedy neni relevantni. Jestlize
zdkon o spotrebnich danich v § 3 pism. u) vyrobu oznacuje jako proces, je nepodstatné, zda se
jedna o proces zamérny ci neumysiny. Stejné tak nepodstatny je s ohledem na zdkonnou
definici pojmu ,,vyroba‘ obecny vyznam tohoto pojmu. Jinak receno ,,vyrobou‘ ve smyslu
zakona o spotiebnich danich miize byt i proces, ktery by vyrobou ve smyslu obecného jazyka
vitbec nebyl. Definice pojmu vyroba je pritom v zakoné o spotrebnich danich uvedena jasné a
srozumitelné a neni tedy jakykoli prostor pro to, aby byl tento pojem vykladan jakymkoli
jinym zpisobem. Je tedy treba ucinit dilci zaver, zZe vznikne-li smichanim minerdlnich olejii
minerdlni olej jiného sazebniho zarazeni, jedna se zasadné o vyrobu ve smyslu § 3 pism. u)
zdkona o spotiebnich danich.*.

Aby mohla byt naplnéna vyjimka § 45 odst. 12 zakona o spotfebnich danich, musela
by vysledna smés vzniknout smichdnim mineralnich olejii, uvedenych do volného datiového
obéhu a k tomuto smichani by muselo dojit na jednotlivych Cerpacich stanicich. Ze spravniho
spisu je patrné, Ze se spravni organ prvniho stupné v ramci kontroly pokousel zjistit, jaka latka
mohla znecistit automobilovy benzin tak, ze doSlo ke zmén¢ jeho nomenklatury, tedy ke
zméné pfedmétu dan€. Smyslem vyzev zasilanych zalobci bylo proto zjisténi, jaky vyrobek se
ptivodné nachézel v jednotlivych kontrolovanych nadrzich. Zalobce ale pozadované doklady
o zavozech vybranych vyrobki, které predchazely zdokladovanym zavozim do nadrzi u
Gerpacich stanic nedolozil a nepiedlozil ani pozadované tetnictvi. Zalovany proto dospél ke
spravnému zaveru, ze zalobce neprokazal naplnéni podminek § 45 odst. 12 o spotiebnich
danich — tedy fadné zdanéni obou mineralnich oleji. Proces, pii kterém doslo v nadrzich ke
kontaminaci automobilového benzinu jinou latkou, je proto nutné posoudit jako vyrobu, se
kterou zékon o spottebnich danich spojuje vznik danové povinnosti.
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Lze tedy uzavfit, ze u dodavek, s vyjimkou téch dle dodaciho nékladniho listu 00029,
zalobce naplnéni podminek stanovenych v § 45 odst. 12 zdkona o spotiebnich danich
neprokazal a na proces smichdni mineralnich olejli, kterym vznikl mineralni olej nového
sazebniho zafazeni, je proto tfeba hledét jako na vyrobu ve smyslu zdkona o spotfebnich
danich. Zalobci tak u téchto dodavek, vznikla dafiova povinnost a byly proto naplnény
podminky § 143 a § 147 daniového fadu pro dométeni spotiebni dané.

Soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobce tykajici se protokolit o odbéru vzorkd,
ve které poukazuje na to, Ze v nich nejsou uvedeny nckteré¢ udaje taxativné vyjmenované
vnormé CSN EN 14275, v ptiloze B. Jedna se napf. o nedostate¢nou identifikaci osoby
provadéjici kontrolu, coZ ma za nésledek nepfezkoumatelnost pfedmétné ¢asti protokolu.

Pokud jde o otdzku zavaznosti ¢eskych technickych norem, vychazi méstsky soud ze
zavera NejvysSiho spravniho soudu obsazenych v rozsudku ze dne 12. 10. 2010 €. j. 2 As
69/2010-122, podle né¢hoZ zdvaznost (roz. technickych norem) bude dana v situaci, kdy je
dodrzovani takové normy vyzadovano pravnimi predpisy (nejcastéji zakony a vyhlasky), resp.
kdy takovy predpis na normu vyslovné odkdze . K obdobnym zavéram dospél i Ustavni soud
v nalezu ze dne 26. 5. 2009, ve véci sp. zn. PL. US 40/08, v némz ptipomnél: ,, Odkazy na
technickou normu v pravnich predpisech mohou mit z hlediska jejich sily formu odkazu
wlucného (povinného) nebo (indikativniho). Vylucny odkaz urcuje shodu s technickou
normou, na kterou se odkazuje, jako jediny zpiisob splnéni prislusného ustanoveni daného
pravniho predpisu. Technicka norma tak dopliuje nekompletni pravni pozadavek, a stava se
tak viastné soucasti pravniho predpisu. Tim vznika povinnost ridit se ustanovenimi prislusné
normy pro ty subjekty, kterych se dany pravni predpis tyka. I kdyz ani v tomto pripadé
vetsinou nejde o obecnou zdvaznost, je mozno Fici, Ze ve vztahu k plnéni pozZadavkii
prislusného predpisu se odkazovana norma nebo jeji cast stava zavaznou. *“.

Zalobce sice tvrdi, ze technickd norma CSN EN 14275 je pro postup celnich organti
pii odbéru vzorku pravné zavaznd, avSak ani on sadm neuvadi, z jakého pravniho ustanoveni
tuto zévaznost dovozuje. Vzhledem k neexistenci vyslovného odkazu pravniho ptfedpisu na
tuto technickou normu, nelze dovodit jeji zadvaznost pro postup celniho ufadu pii odbéru
vzorkl, a proto soud dospél k zavéru, ze identifikace osob, které vzorky odebiraly, jménem a
pfijmenim byla dostatecna.

Stejné tak neni diivodna ani namitka Zalobce, Ze vzorek nebyl odebran v souladu se
zakonem a vysledky kontroly nemohou byt relevantni pro nasledné doméfeni dané, nebot’ na
tiskopisech protokold o odbéru vzorkl, kterymi disponuje Zalobce, je sice uvedeno pouceni,
ale chybi podpis kontrolované osoby, a proto neni patrné, zda byla tato osoba fadné poucena a
zda takové pouceni vzala na védomi.

Ze spravniho spisu je patrné, Ze kontrolované osoby byly fadné pouceny, nebot’
soucasti protokold o odbéru vzorki, které jsou zalozeny ve spravnim spise, jsou i Pouceni
kontrolovaného subjektu, pfi¢emz je patrné, Ze kontrolovany subjekt protokol podepsal a
soudasné svym podpisem stvrdil, Ze poudeni rozumél a Ze ho bere na védomi. Zalobce si
musel byt védom toho, Ze byl f4dné poucen a Ze vzorek byl odebran v souladu se zdkonem.

Vzhledem ktomu, Ze soud shledal divodnou namitku Zzalobce tykajici se
nedostate¢ného vyhodnoceni ditkazii navrzenych zalobcem v souvislosti s dodacim nakladnim
listem ¢. 00029, postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s., zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, ze se v&c vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organy
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jsou pravnim nazorem, vyslovenym Mestskym soudem v Praze v dalSim fizeni véazéany
(ustanoveni § 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci
usp&Snému Zzalobci ndlezi ndhrada nakladd fizeni proti netspéSnému Zalovanému spravnimu
ufadu. Tyto néklady spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem
dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K& (pfevzeti véci, sepis
zaloby) a dva reZijni pausaly po 300,- K¢&. Naklady za pravni zastoupeni €ini ¢astku 6.800,-
K¢. Advokat Zalobcee je platcem dané z ptfidané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst. 2
s. f. s. ndhrada nakladii za zastoupeni zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), t.j. o
1.428,- K¢. Soucasti nakladii je 1 zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Celkem tak
soud pfiznal zalobci ndhradu ndkladi fizeni ve vysi 11.228,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2017

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné sendtu



