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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhod| v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve
véci Zalobce Ing. M. K., zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se
sidlem BureSova 6, Brno, proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j.
MSK 81401/2015 ze dne 22. 7. 2015, ve véci evidence obyvatel,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje €. j. MSK
81401/2015 ze dne 22. 7. 2015 se zru S uj e a véc se vraci

Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi
15.342 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce Mgr. Davida Zahumenského, advokata se sidlem BureSova 6,

Brno.

Oduvodnéni:
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Zalobce se svou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne
21.9. 2015 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného €. j. MSK 81401/2015 dne
22.7.2015, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstskeho ufadu Frenstat pod Radhostém (dale jen ,spravni organ |. stupné®) €. j.
OVVS/8189/2015/nbese/spis 1545/2015 ze dne 26. 5. 2015, kterym nebylo vyhovéno
Zalobci a udaj o mistu trvalého pobytu pani M. K., nar. X, trvale bytem F. p. R., S. &.
1438 (dale jen pani K.) nebyl zruen. Zalobce pozadal o zru$eni Udaje o mistu
trvalého pobytu v byté, jehoz je vyluCnym vlastnikem, nebot manzelka pani K. trvale
a dobrovolné opustila rodinnou domacnost a nesvédCi ji proti pravo uZzivani.
Zalovany této namitce v napadeném rozhodnuti nepfisvéd&il a uzavfel, ze uzivaci
pravo manzelky trva do rozvodu manzelstvi. Proto odvolani zalobce zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfiéemz zopakoval, Ze uZivaci pravo
manzelky pani K. vzniklo na zakladé uzavieni manzelstvi s Zalobcem a jeho zanik se
vaze pouze k okamziku nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v¢as ve |hGté dvou mésicu
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), ptezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich Zalobnich bodl a dospél k zavéru, Zze Zaloba je dlvodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., nebot s timto
postupem oba ucéastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze dne 31. 3. 2015 podal Zalobce
spravnimu organu |. stupné zadost o zruSeni dosavadniho udaje o mistu trvalého
pobytu pani K., jeho manzelky. V Zadosti Zalobce uvedl, Ze v souCasné dobé je
manzelka hlaSena k trvalému pobytu na adrese S.¢. X, F. p. R., av8ak zdrZuje se na
adrese S. &. X, F.p. R. Zalobce v zadosti rovnéz uved|, Ze manzelka pfedmétny
objekt neuziva od kvétna r. 2012, pfiemz uzivaci pravo k objektu ji zaniklo dne 31.
3. 2015 na zakladé odvolani souhlasu vlastnika objektu, tj. Zalobce. Z usneseni
Policie Ceské republiky ze dne 24. 11. 2014, &. j. KRPT-243629-12/TC-2014-070411,
soud zjistil, Zze dne 14. 11. 2014 uvedla pani K. ve svém vyslechu, Ze v souCasné
dobé& bydli na adrese S. X, F. p. R. Z &estného prohlaseni pana R. A. ze dne 18. 2.
2015 vyplynulo, Ze pani K. Zzalobce Zije ve spolecné domacnosti se svymi dcerami na
adrese S. X, totéZ pani K. uvedla u Ustniho jednani pfed spravnim organem |.
stupné ze dne 13. 5. 2015.

Spravni organ |. stupné rozhodnutim ze dne 26. 5. 2015 Zadosti Zalobce
nevyhovél a udaj o mistu trvalého pobytu pani K. nezrusil s odlvodnénim, Ze ke dni
vydani rozhodnuti je pani K. manzelkou Zalobce, a tudiz disponuje uzivacim pravem
k bytu manzela pravé ztitulu manzelstvi. V takovém pfipadé tedy neni naplnéna
prvni zakonna podminka ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 133/2000 Sb. o
evidenci obyvatel (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital predevsim
nespravné pravni posouzeni spocivajici ve skuteCnosti, Zze samotna existence
manzelstvi nema bez dalSiho vliv na zavér o tom, zda jeden z manzeld ma uzivaci
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k objektu ve vlastnictvi druhého manzela. O odvolani rozhodl Zalovany dne 22. 7.
2015 napadenym rozhodnutim, Ze odvolani zamitnul a rozhodnuti spravniho organu
|. stupné potvrdil s odlvodnénim, ze samotna existence manzelstvi zaklada pani K.
opravnénost uzivat pfedmétny byt, a to minimalné do doby pravomocného
rozhodnuti soudu o rozvodu

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢), odstavce 2, zakona o evidenci
obyvatel, ohlaSovna rozhodne o zruSeni udaje o misté trvalého pobytu v pfipade,
zaniklo-li uzivaci pravo obCana k objektu nebo vymezené €asti objektu, jehoz adresa
je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obCana a neuziva-li ob¢an
tento objekt, nebo jeho vymezenou €ast, a to pouze jen na navrh vlastnika objektu
nebo jeho vymezené €asti nebo na navrh opravnéné osoby, podle § 10 odst. 6 pism.
c) tohoto zakona. Navrhovatel je v takovém pfipadé povinen existenci davod
uvedenych v odstavci 1 pism. c) ohlaSovné prokazat.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, mistem trvalého
pobytu se rozumi adresa pobytu prihlasena v Ceské republice, kterd je uvedena
v zakladnim registru obyvatel ve formé referen¢ni vazby (kbédu adresniho mista) na
referencni udaj o adrese v zakladnim registru uzemni identifikaci, adres a
nemovitosti, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodi¢e, byt nebo
zameéstnani.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na zvoleni mista trvalého pobytu a na evidenci
trvalého pobytu v misté, vnémz si tento druh pobytu obCan zvoli, je vefejné
subjektivnim pravem. Nedilnou soucasti tohoto vefejného subjektivniho prava na
zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista
trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nespliiuji nebo prFestaly
splfiovat zakonné podminky (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As
64/2005-108 ze dne 6. 2. 2007). V posuzovaném pfipadé zalobce, ktery je
vlastnikem predmétného bytu, kde ma pani K. hlasen trvaly pobyt, coz v fizeni
nebylo sporné, navrhl zruSeni tohoto trvalého pobytu pro zanik jejiho uzivaciho
prava. Pani K. pfitom uzivaci pravo odvozovala z manzelstvi s Zalobcem, tedy
Z institutu soukromopravniho.

Od 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zakon €. 89/2012 Sb., novy obCansky zakonik
(dale jen ,0. z.%), ktery se pravu bydleni manzell vénuje v ustanoveni § 743 a nasl.
Podle § 744 o. z., je-li obydlim manzelt dim nebo byt, k némuz ma jeden z manzelt
vyhradni pravo umoznujici v . domé nebo byté bydlet, a je-li to jiné pravo nez
zavazkové, vznikne uzavienim manzelstvi druhému manzelu pravo bydleni. Vznikne-
li jednomu z manZzeltu takové vyhradni pravo za trvani manzelstvi, vznikne tim
druhému z manzell pravo bydleni. Podle ustanoveni § 743 odst. 1 0. z., manZelé
maji obydli tam, kde maji rodinnou domacnost.

Rodinna domacnost, ktera neni v zakoné vyslovné definovana, pfitom vznika
na zakladé dohody manzell o tom, Zze rodinnou domacnost budou vést, pficemz
zakon predpoklada i dohodu opacnou, tedy Ze mohou mit kazdy svou domacnost
(srov. ustanoveni § 690 a § 691); za takové situace rodinna domacnost nevznika,
nevznika ani obydli manzeli a tim padem by nevzniklo uzivaci pravo druhého
manzela k domu ¢i bytu jeho vyhradnim vlastnictvim. Rodinna domacnost muze i ze



pokraCovani -4 - 22 A 92/2015

trvani manzelstvi zaniknout, pominou-li pfedpoklady jeji existence. Rodinna
domacnost zanika jednak dohodou manzell, pfitom je podstatné, Ze ji netvofi pouze
samotné spolubydleni manzell, ale musi se jednat téZ o spoleéné hospodareni.
Dohodou manzell, Ze jiz nebudou spoleéné zit a hospodafit, tak musi obsahovat
dohodu o obou téchto rysech rodinné domacnosti; dohoda pouze o jednom z téchto
znakd rodinné domacnosti zanik rodinné domacnosti nezplsobuje. Druhym
zpusobem je trvalé opusténi rodinné domacnosti jednim z manzell s umyslem Zzit
trvale jinde. Povinnym znakem tohoto jednani je tedy umysl trvale zruSit a neobnovit
rodinnou domacnost, umysl trvale ukoncit spoluziti i spoleCné hospodareni s tim, ze
manzel ma v umyslu trvale zit jinde. Trvalé opusténi rodinné domacnosti spojené se
zanikem rodinné domacnosti predpoklada napf. ustanoveni § 699 o. z., podle
kterého maji moznost manzelé rodinnou domacnost vyporadat. Zanikne-li rodinna
domacnost v prubéhu manzelstvi manzelt, nemaiji jiz manzelé spolecné obydli, a
vzhledem k tomu, Ze pravo bydleni manzela, ktery nema vyhradni pravo v domé i
byté druhého manzela, je vazano na to, Ze zde ma rovnéz obydli, zanikne rovnéz
toto pravo bydleni.

V posuzovaném pripadé zalobce tvrdil, Zze rodinna domacnost zanikla jejim
trvalym  opusténim manzelkou. Spravni organ |. stupné a zalovany, vedeni
nespravnym nazorem, ze pravo bydleni pani K., které je jejim uzivacim pravem ve
smyslu shora citovaného wustanoveni § 12 odst. 1 pism. c¢) zakona
o evidenci obyvatel, vyplyva z povinnosti manzelu zit spolu, a proto trva do zaniku
manzelstvi, se otazkou trvani rodinné domacnost Zalobce a pani K. nijak nezabyvali.
Rozhodnuti Zalovaného je proto nezakonné. Pfi zjisténi, Ze zde je navrh vlastnika
pfedmétného bytu a souCasné, Ze pani K. jako opravnéna osoba objekt neuziva, je
nutné, aby se Zalovany zabyval zanikem prava bydleni pani K., tedy zda rodinnou
domacnost manzell opustila sumyslem trvalého ukonCeni spoluziti a
spoluhospodareni. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti postupem podle
ustanoveni 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve
kterém se bude zabyvat tim, zda odstéhovanim se pani K. z mista obydli manzell
doslo k trvalému opusténi rodinné domacnosti, v disledku ¢ehoz by zaniklo uzivaci
pravo pani K. k predmétnému bytu.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz
nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady Ffizeni Zalobce pfedstavuji zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vySi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni
advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vySi 3.100,- K&, podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tfi ukony pravni
sluzby, pfiprava pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby a vyjadfeni ke stanovisku
Zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a tfikrat rezijni pausal ve vysi
300,- K& za kazdy z téchto ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. VSechny
tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. oblanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1
obc&anského soudniho Fadu, nebot tato Ihlty je pfiméfena moznostem zalovaného.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. srpna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



