Cislo jednaci: 31Ad 4/2016 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. TomasSe Blazka
v pravni véci zalobce: JOHN FOX, s.r.o., ICO 275 44 974, se sidlem v Hradci
Kralové, Rybova 1902, zast. JUDr. FrantiSkem Diviskem, advokatem AK PPS
advokati s.r.o., se sidlem v Hradci Kralove, Velké namésti 135/19, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu
376/1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 2015/1618-422/1

takto :
I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti zalovaného (o odvolani) ze dne 3. 12.
2015, ¢j. 2015/1618-422/1, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky — generalni feditelstvi, Praha 7, Dobrovského 1278/25,
ze dne 18. 12. 2014, &j. MPSV-UP/19345/14/UPCR/4, které podle § 63 odst. 2 pism.
f) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen zakon o zaméstnanosti) odnalo
pravnické osobé JOHN FOX, s.r.o. vHradci Kralové, Rybova 1902 (,agentura
prace®), povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, udélené pravomocnym
rozhodnutim Ufadu prace ze dne 19. 9. 2011, pod &. UPCR-2011/4308-4. Organ |.
stupné shledal u Zalobce poruseni § 63 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 59 odst. 2
zakona o zaméstnanosti tim, Ze Zalobce opakované nesplnil svoji povinnost
v zakonem stanovené |haté, tj. do 31. ledna 2013, a nesdélil za kalendarni rok 2012
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a nasledné do 31. 1. 2014 nesdélil za kalendarni rok 2013 Ufadu prace udaje,
vyzadované dle § 59 odst. 2 cit. zakona, ato :

a) Pocet volnych mist, na ktera bylo poZzadovano zprostfedkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. a),

b) PoCet umisténych fyzickych osob, ztoho poclet uchazeCld o zaméstnani
umisté&nych na zakladé dohody s Uradem prace podle § 119a,

c) Pocet zaméstnancu, ktefi byli doCasné pfidéleni k vykonu prace u uzivatele,
pfiéemz se ma uvést zvlast podet ob&anti Ceské republiky, poget ob&and
Evropské unie, pocCet obfanu ostatnich c&lenskych statd Evropského
hospodaiského prostoru a Svycarska a podet ostatnich cizinctl podle statni
prislusnosti.

V Zalobé se Zalobce nejdfive zabyva odtivodnénim mistni pfisludnosti dle § 7
odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s., a dale uvadi, ze
s odnétim povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani nesouhlasi, nebot zavéry
Zalovaného povaZuje za nespravné a nezakonné. Zalobce tvrdi, Ze svoji oznamovaci
povinnost za roky 2012 a 2013 fadné splnil, za rok 2012 byla splnéna v prvni
poloviné ledna 2013, kdy bylo postupovano zcela s doporuéenim Ufadu prace, kdy
na internetové adrese portalu MPSV vyplnil elektronicky formulafr, ktery
prostfednictvim webové stranky Zalovaného odeslal. Oznamovaci povinnost za rok
2013 byla splnéna dne 7. 1. 2014, a to sdélenim, které bylo vyhotoveno pisemné a
odeslano prostfednictvim Ceské posty na adresu Ufadu prace. Zalobce je vsak
presvédCen, ze zakonné podminky pro odnéti povoleni by nebyly spinény ani
v pfipadé, Ze by splnéni oznamovaci povinnosti nebylo v fizeni prokazano a v této
souvislosti poukazuje na ust. § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ktery
vaze odnéti povoleni k opakovanému nesplnéni oznamovaci povinnosti, ulozené §
59. Podminkou je totiz opakované poruseni, tedy alespori dvakrat a v této souvislosti
pak odkazuje na znéni § 140 odst. 1 pism. d) cit. zakona, kdy je nesplnéni povinnosti
spravnim deliktem. SkuteCnost, Ze je spravnim deliktem i nesplnéni povinnosti
oznamit udaje dle § 59 zakona o zaméstnanosti, Zalobce odvozuje i z komentare
k cit. ustanoveni § 59 (viz Steinichova, L., Zakon o zaméstnanosti: komentar, Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2010) — Odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnavani je
pfitom nasledkem, tj. sankci/trestem, opakovaného spachani uvedeného spravniho
deliktu, a z tohoto divodu dlsledek spravni sankce/spravniho trestani je nutné téz
povazovat za spravni delikt/spravni sankci. V napadeném rozhodnuti Zalovany
vychazi z opa¢ného zavéru, coz je nespravné. Tento zavér odvozuje Zzalobce
z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu v Brné (dale jen NSS), ze dne 31. 5. 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007, znéhoz plyne, ze ,Trestnost spravnich deliktd se Fidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych &in(i“. Zalobce proto dovozuje, Ze trestani
za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu, jako trestani za trestné cCiny,
podpurné tak lze pouzit zasady trestniho prava (zde odkaz na rozhodnuti NSS ze
dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002) Ci
(Ustavniho soudu — ze dne 13. 6. 2002, nalez lIl. US 611/01, &i ze dne 11. 7. 2007,
nalez 1l. US 192/05). Zalovany se nevyporadal sjednou ze st&Zejnich namitek
Zalobce, vztahujici se k aplikaci zasad spravniho trestani. Ze samotného textu § 63
odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti je recidiva (opakované poruseni) obsazena
pfimo jako zakonna podminka pro odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.
Analogicky k trestnépravnimu pojeti recidivy je pfitom nutno konstatovat, Ze recidiva
je pfipad, kdy pachatel, ktery byl dfive pravomocné uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu, spacha novy spravni delikt. Toto odpovida i ¢l. 40 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod, ktery vychazi z presumpce neviny, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu, resp. spravniho organu, nebyla vina vyslovena. Tuto
zasadu je pak nutné aplikovat i v ramci spravniho trestani, tedy i v posuzovaném
pfipadé. Zalobce je tak presvédéen, Ze odnéti povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani nepochybné musi pfedchazet pravomocné rozhodnuti o tom, Ze se
Zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o
zaméstnanosti. Zalobce se o tom, Ze zjeho strany jiz k poruSeni oznamovaci
povinnosti doSlo, vubec nedozvédél, pravni jistota v podobé pravomocného
rozhodnuti o spravnim deliktu dle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti
nebyla nastolena a spachani deliktu tak bylo zcela ponechano pouze na predbézné
Uvaze a posouzeni ze strany Ufadu prace CR — Generalniho feditelstvi a
Zalovaného, jako predbézné otazky. Spravni organ si tak posoudil pfedbéznou
otazku nesplnéni oznamovaci povinnosti, tedy spachani spravniho deliktu, coz je
mimo aplikaci zasad o spravnim trestani. Rozhodnuti o spravnim deliktu dle § 140
odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti zcela chybi, o skutenosti, Ze by Zalobce
porusil svoji povinnost dle § 59 odst. 2 cit. zakona za r. 2012 &i 2013 nebylo nikdy
pravomocné rozhodnuto a nebylo zahgjeno ani zZadné spravni fizeni. Tvrzeni
Zalovaného, Ze zakon nestanovi, aby byla podminka pro odnéti povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnavani vazana na opakované konstatovani organl inspekce
prace o poruSovani povinnosti, je nedlvodné. V § 141 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti je pak uvedeno, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném
dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 roku ode dne, kdy byl spachan, Ihdta je prekluzivni a
spravni organ k ni musi pfihlizet z afedni povinnosti. Pokud nemulze byt subjekt
shledan vinnym (agentura je povinna oznamit informace dle § 59 odst. 2 do 31.
ledna, odpovédnost za r. 2012 by tak zanikla ke dni 1. 2. 2014 a za r. 2013 ke dni 1.
2. 2015) a za tvrzeni poruseni takového povinnosti ho jiz nelze postihnout a ulozit
zadnou sankci, tedy ani odejmout povoleni ke zprostfedkovani zaméstnavani.
V dal$im pak Zalobce poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, PI.
US 14/07, z néhoz plyne, Ze ,nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je
treba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec, resp. co
nejméné zasahuje do toho kterého zakladniho prava &i svobody. Jde o strukturalni
princip liberalné demokratického statu in dubio pro libertate plynouci pfimo
z ustavniho pofadku (8. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy nebo &l. 2 odst. 3 a &l. 4
Listiny, vyjadfuijici prioritu jednotlivce a jeho svobody pfed statem*. US tak stanovi, Ze
v pochybnostech je tfeba vyklad vefejnopravni normy provést ve prospéch
obvinéného a Zzalobce ma za to, Ze zhlediska systematického, logického i
teleologického vykladu zakona o zaméstnanosti nemuze vyklad ust. § 63 ve spojeni s
§ 59 tak, jak ho uginil Zalovany, obstat. Zalobce povazuje za absurdni moznost, kdy
by agentura prace dorucila ohlaseni za pfislusny rok opakované k 1. 2. pfislusného
roku, a to napf. vr. 2010 a 2015, stejné by muselo byt povoleni odnato, ackoliv
odpovédnost subjektu za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. d) zékona o
zaméstnanosti za pozdni dodani ohlaseni by jiz zanikla. Judikatura Ustavniho soudu
opakované zdurazfiuje, ze pouhy jazykovy vyklad je neudrzitelnym momentem
pouzivani prava. Spravni fad pak ve svém § 2 odst. 3 upravuje povinnost spravniho
organu Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivem pfipadé dotyka, s tim, Ze spravni organ do
téchto prav muze zasahovat jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. S pfipominkou rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 27/2008,
vnémz soud uvedl, Zze ,kategorie spravnich delikti je kategorii trestniho prava
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v 8irSim slova smyslu, tudiz se pro v8echny spravni delikty, nejen pro prestupky,
uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znak
spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupenn spoleCenské
Skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu pak Zalobce poukazuje na
skuteCnost, Ze opétovné splnil oznamovaci povinnost za r. 2012 i 2013 ihned po
doru€eni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, coz je k otazce odnéti povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani vyznamné, nebot tvrzené poruSeni oznamovaci
povinnosti netrva a netrvalo ani v dobé rozhodovani organu |. stupné. Zde pak,
s odkazem na § 46 trestniho fadu, mélo byt od odnéti povoleni upusténo, nebot se
jedna pouze o povinnost pro statistické a ryze administrativni ucCely. Napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot’ nezohledriuje vySe uvedenou citovanou rozhodovaci
praxi. K pochybeni procesnimu ze strany Zalovaného pak Zzalobce uvedl, Ze
podkladem pro rozhodnuti Ufadu prace o odnéti povoleni ke zprostfedkovani
zameéstnavani byla mj. evidence elektronickych hlaseni agentur prace, tato evidence
vSak nebyla pfed vydanim rozhodnuti obsahem spravniho spisu, zalobci tak nebylo
umoznéno se s ni seznamit a k této se vyjadfit. Svoji oznamovaci povinnost Zalobce
splnil, nevi, co je obsahem elektronické evidence hlaseni, jedna se o vnitini interni
evidenci Ufadu prace, kniz nema Zalobce bez daldiho pristup. Toto Zalobce
povazuje za poruseni principu pravniho statu, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 3. 3. 2005, Il. US 329/04. | kdyby pak skuteéné& hlaSeni Zalobce nebyla
v evidenci vedena, pak je pfiméfené pouziti dalsiho ustavniho nalezu, a to Ill. US
329/2000 ze dne 23. 11. 2000, kdy soud vyslovil, ze ,V pfipadé, Ze v soudni evidenci
nelze najit faxové podani, nemuze byt stéZovateli tato skuteCnost pfi€itana k tizi a je
proto nutno, jsou-li pro to dostate¢né dlvody, vychazet z presumpce, Ze bylo podano
véas“. Zalovany mél téZ zjistit skutedny stav véci a v této souvislosti je dle jeho
presvédceni zjistén nedostate¢né, pokud Zalovany neprovedl dikazy svédeckymi
vypovédmi, které Zalobce navrhoval a které mély prokazat zaslani predmétnych
hlaseni.

Zalobce souéasné pozadal o pfiznani odkladného uginku Zaloby, &emuz
krajsky soud usnesenim ze dne 1. 3. 2016 vyhovél.

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 14. 3. 2016 plyne, Ze Zalobce byl
drzitelem povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, v jehoZz vyrokové Casti bylo téz
uvedeno, Zze agentura prace je povinna vést evidenci v rozsahu, uvedeném v ust. §
59 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, a do 31. ledna kazdého bézného roku sdélovat
pisemné Ufadu prace Udaje za predchozi kalendafni rok vrozsahu, uvedeném
v odst. 2 tohoto ustanoveni. Z databaze doslych pfehledl o ¢innosti agentur prace za
rok 2013 urad prace zjistil, ze zalobce svoji povinnost, uvedenou v § 59 odst. 2
zakona o zaméstnanosti ve stanovené lhaté nesplnil a s ohledem na to, Ze ji nesplnil
ani za rok 2012 ve |h(té do 31. 1. 2013, jedna se o opakované poru$eni oznamovaci
povinnosti dle cit. ustanoveni. Ufad prace na zakladé zjisténi zahajil oznamenim ze
dne 14. 10. 2014 spravni fizeni z moci ufedni, Zalobce se ktomuto nasledné
vyjadroval, uvedl, Zze dosud plnil vSechny své povinnosti vici statu — finanénimu
urfadu, OSSZ, zdravotnim pojiStovnam i dalSim ufadim vc€as a fadné. Oznamovaci
povinnost za rok 2012 splnil v poloviné ledna 2013 prostfednictvim portalové
aplikace zalovaného, ktera vSak neumoznovala vytiSténi fadného potvrzeni, za rok
2013 vyplnil pfehled o Cinnosti agentury dne 7. 1. 2014 a odeslal prostfednictvim
Ceské posty. Na podporu svych tvrzeni pfilozil Zalobce kopii printscreenu vlastnosti
vytvofeného souboru s nazvem prehled ap 2013 john fox, archivovaného v databazi
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dokumentl dne 7. 1. 2014. P¥ilozZil kopii Pfehledu o Cinnosti agentury prace za rok
2012, datovanou ke dni 29. 10. 2014 a kopii Pfehledu o €innosti agentury prace za
rok 2013 ze dne 7. 1. 2014, navrhl svédecké vypovédi Ing. P. L. (vedouci stfediska),
J. L. (asistentka vedeni spole€nosti — v rozhodné dobé&) a Ing. P. P. (jednatele
spolecCnosti). Pfehledy byly zaslany a povinnost dle § 59 neni natolik zasadni, aby byl
za jeji nesplnéni uloZzen postih, ktery ma zcela fatalni likvidaéni dopad. Ufad prace
skuteCnosti, uvedené ve vyjadfeni Zalobce neakceptoval a po provedeném fizeni
rozhodl o odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. f)
zakona o zaméstnanosti z divodu opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti
za r. 2012 a 2013, uved|, Ze opakované provedl kontrolu evidence dosSlé posty a
v rozhodném obdobi neshledal doruCeni pfedmétnych podani od Zalobce. PFi
provérovani pak zjistil, ze posledni zaevidované hlaseni probéhlo dne 4. 6. 2012 pod
referenCnim Cislem ..., kdy se jednalo o udaje za r. 2011. Lhdta stanovena v ust. § 59
odst. 2 zakona o zaméstnanosti ma hmotnépravni charakter, po jejim marném
uplynuti jiz neni mozné zakonem stanovené povinnosti splnit, pfip. dodateCnym
splnénim zhojit poruseni povinnosti. K vytce Zalobce stran nedostatecné zjisténého
stavu véci reagoval ufad prace odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 22. 7. 2009, sp.
zn. 1 As 44/2009 — ,Provedeni dukazl navrzenych uUcastniky fizeni pak spravni
organ muze odmitnout v pfipadé, Ze zjisténi skutkového stavu ma takové kvality, Ze
o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné duvodné pochybnosti a pfipadné dalsi
dokazovani by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti osvéd¢ené pfedchozim dokazovanim a
bylo by tak jiz nadbyte€né“. K namitce o tvrdosti dopadu rozhodnuti na Zalobce
Zalovany podotkl, ze zakon o zaméstnanosti neobsahuje Zadna ustanoveni, ktera by
mohla vést k prominuti nedodrzeni oznamovaci povinnosti. Zalovany vysvétlil rozdil
mezi ust. § 63 odst. 2 pism. f) a § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti a
zduraznil, ze je vécné zpUsobily ke konstatovani opakovaného poru$eni oznamovaci
povinnosti, nikoli k uloZzeni sankce za nesplnéni této povinnosti pfi prvnim poruseni
této zakonné povinnosti. Nema pfitom zZadnou zakonnou povinnost upozorfiovat
agenturu prace na nesplnéni povinnosti, pfipadné ji aktivnhé vyzyvat ke splnéni
povinnosti. Pravni uUprava jasné stanovi, Ze v pfipadé nesplnéni oznamovaci
povinnosti je rozhodnuto o odnéti pfislusného povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani. Zalovany dale pfipomina, e Zalobce sice opakované tvrdi, Ze svoji
povinnost splnil, toto v8ak niCim neprokazal. Kopie pfedlozené v ramci fizeni v I.
stupni nic nedokladaji a na zakladé samotného tvrzeni nelze mit danou povinnost za
fadné splnénou. Predlozeny printscreen neni mozné povazovat za prukazny doklad
splnéni oznamovaci povinnosti, zakon o zaméstnanosti nestanovi formu, jakym
zpusobem ma agentura prace prehled o €innosti dolozit, nicméné Zalobce si musel
byt védom toho, Ze pokud hlaseni zasila prostfednictvim posty formou obycejné
zasilky, nemUze posléze prokazat jeji doru€eni a ani pfipadné provést reklamaclni
fizeni u poskytovatele postovnich sluzeb. Odpovédnost za prokazani splnéni
povinnosti v8ak lezi na zalobci, ktery toto v pribé&hu celého fizeni neprokazal.
Kontrolou v systému do$lé posty ufad prace zjistil, Zze Zzalobce nesplnil oznamovaci
povinnost dle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, zalobce v fizeni splnéni této
povinnosti spolehlivé neprokazal, zalovany proto nemél divodné pochybnosti o
nesplnéni povinnosti, navrzené dikazy proto s odkazem na rozhodnuti NSS (shora)
neprovadeél, navic, je toho nazoru, Zze by byly divodné pochybnosti o pravdivosti
vypovédi navrhovanych osob, zejména s ohledem na jejich pracovnépravni Ci
obchodni pomér se zalobcem. Zakon jasné hovofi o tom, Ze ufad prace pfi nesplnéni
povinnosti dle § 59 zakona o zaméstnanosti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
odejme, a ackoliv toto ma sankCni charakter, nejedna se o spravni delikt. Zakon
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nehovofi o tom, Ze by odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani bylo vazano
na opakované konstatovani organu inspekce prace o poruseni povinnosti ¢i dokonce
pravni moc rozhodnuti o udéleni pokuty za spachani spravniho deliktu dle ust. § 140
odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, o pfedmétném poruseni si ufad prace sam
ucinil usudek na zakladé informaci, kterymi disponuje z vlastni databaze. Pokud by
zakonodarce v danych pfipadech nepovazoval opakované nesplnéni této povinnosti
za davod k odnéti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani v kazdém jednotlivém
pfipadé, pak by nezvolil predmétnou dikci, ale pfinejmensim by stanovil, ze povoleni
Ufad miZe odejmout. Toto v3ak neudinil. Ugel ust. § 59 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti spociva v regulaci Cinnosti a omezeni Cinnosti téch agentur prace,
které si neplni zakonné povinnosti, jak o tom ostatné hovofi i divodova zprava
k zakonu €. 347/2010 Sb., ve znéni u€inném v r. 2011 byl zdkon o zaméstnanosti
kone¢né jesté pfisnéjSi, nebot stanovil, Zze pfi nedolozeni dokladu o uzavfieni
pojisténi zaruky agentury prace pro pfipad jejiho upadku do 31. 3. 2011 povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani zanikalo ex lege, aniz by bylo vedeno jakékoliv spravni
Fizeni. Zalobce byl o své povinnosti poucen ve vydaném povoleni, spln&ni povinnosti
pfitom musi byt provedeno fadné a vCas. K tvrzeni zalobce, Ze uvedena povinnost
slouzi pouze pro statistické ucely, Zzalovany pfipomina, Ze pfedmétna povinnost je
transpozici &l. 13 Umluvy &. 181 Mezinarodni organizace prace a slouzi k tomu, aby
bylo umoznéno ufadu prace ziskat prehled o struktufe a €innosti soukromych agentur
prace. Tyto poznatky jsou pak vyuzity pro pfipadné legislativni zmény Ci jina opatfeni
na trhu prace. Zalovany zdGrazfuje, 2e a& povinnost sdéleni urgitych udaji je
stanovena zakonem, zalovany pfesto tuto skuteCnost sdélil explicitné pfimo
v rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Spravni organy tak
akcentovaly své zakladni povinnosti vychazet dotCenym osobam vstfic a v pfipadé
potfeby poskytovat pouceni, Zalovany je pak pfesvédcen, Ze zde az nad ramec své
povinnosti. K zasadé pfiméfenosti pak zalovany uvadi, ze spravni urady disponuji
nejen sank&énimi opravnénimi, ale fadou opravnéni mocenskych, pomoci nichz
ucinné prosazuji plnéni pravnich povinnosti, zabrariuji jejich dalSimu poruSovani Ci
odstranuji protipravni stav. Odejmuti povoleni je napravnym institutem statniho
dozoru, nikoli primarné nastrojem spravniho trestani, na projednavany pfipad se
proto zasada proporcionality nevztahuje. Dle Zzalovaného je nesporné ve vefejném
zajmu, aby zprostfedkovani zameéstnavani vykonavaly ty subjekty, které pravni
predpisy neporusuji a to zejména v obdobi, kdy dochazi k rlstu poétu volnych mist.
Zalobce, i s ohledem na délku svého pusobeni na trhu, mé&l o nutnosti splnit
pfedmétnou povinnost nejen védét, ale téz jeji splnéni zajistit. Neni ani
v materialnich, ani lidskych moznostech ufadu prace, aby upozornioval drzitele
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani ve vSech pfipadech na nesplnéni jejich
zakonnych povinnosti. Pokud pak zalobce vytyka Zalovanému procesni pochybeni,
Zalovany uvadi, Ze zalobce mohl v pribéhu Fizeni dolozit spIinéni své povinnosti, toto
v8ak neucinil. Konstatovani ufadu prace, ze pfi kontrole Zalobcem dorucenych
hiaSeni se v systému doslé posty nachazi naposledy hlaSeni ze dne 4. 6. 2012 za
rok 2011, k Eemuz Zalobce namita poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, Zze podklady
ze systému evidence elektronickych hlaseni nebyly soucasti spravniho spisu a nebyl
s nimi tak seznamen, neni, dle prfesvédCeni zalovaného skuteCnosti, na zakladé
které by bylo rozhodnuto, aniz by bylo Zalobci umoznéno se k ni vyjadfit. Soupis
vSech dodanych prehledl o &innosti zalobce, jenz je evidovan na Integrovaném
portalu Zalovaného a ktery tak zaroven obsahuje i statistické udaje nahlasené za rok
2011, byl od pocatku soucasti spravniho spisu, s nimz se na zakladé plné moci ze
dne 24. 11. 2014 seznamil Mgr. L. E., a to dne 26. 11. 2014. Byl to Zalobce, kdo
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pfehled o Cinnosti prostfednictvim elektronické aplikace Integrovaného portalu dne 4.
6. 2012 nahlaSoval, vlastni tak pfihlaSovaci udaje umoziujici mu spravu jim
vloZenych prehledq, tj. pfistup do evidence. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

P¥i jednani soudu dne 27. 7. 2017 shrnul zastupce Zalobce argumentaci do
tfi bodu, a to:

- Skutkova, kdy uvedl, Ze Zalobce splnil povinnost sdéleni statistickych Cisel
tak, jak mu uklada zakon o zaméstnanosti. Za rok 2012 sdélil tyto udaje
prostfednictvim portalové aplikace Zzalovaného, coz nasledné podlozil
pfislusnym dokladem a za rok 2013 sdélil tyto udaje postou.

- Procesni, kdy Zzalobce navrhl provedeni svédeckych vypovédi svych tfi
zaméstnancu, jeho navrh v8ak byl zamitnut jako nadbyte¢ny.

- Skutkova podstata spravniho deliktu nebyla v daném pfipadé naplnéna,
nebot nebyla spinéna zakladni podminka, primarné nebylo o spravnim deliktu
rozhodnuto a Zalobce se tak nemohl deliktu dopustit tak, aby mohlo byt
nasledné konstatovano, Ze se tak stalo opakované.

Dale pak pfipomnél, Ze v ramci spravniho trestani je nutné ve svétle judikatury
Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu vztahnout na toto Fizeni i zasady
trestniho prava. V obsahu spravniho spisu chybi databaze doSlych prehledl, zavéry
organu |. stupné tak nejsou ni€im podloZzeny a ze spisu nelze zjistit, jak byly
jednotlivé dikazy hodnoceny. Snahou Zzalobce bylo zaslat pozadované udaje
v souladu se zakonem, v zadném pfipadé se nejednalo o zamér zakon porusit.
Zalobce je presvédden, ze podminky pro odnéti opravnéni nejsou spinény. Jakmile
byl Zalobce Zalovanym informovan, Zze povinné udaje nezaslal, u€inil tak opétovné, i
kdyz opozdéné. Vyklad zakoni ma byt dle jeho pfesvédCeni Cinén ve prospéch
Ucastnika Fizeni, s vykladem Nejvys$Siho spravniho soudu v rozsudku ¢&j. 10 Ads
38/2016 nesouhlasi. Zalobce dale sporuje vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o
zaméstnanosti Zalovanym, poukazuje na to, Zze dle § 140 prekluduje spravni delikt po
1 roce, nelze ve vazbé na § 63 odst. 2 pism. f) hovofit o opakovaném nespinéni
oznamovaci povinnosti, pokud o tomto nebylo pravomocné rozhodnuto.

Povéfeny pracovnik Zalovaného odkazal na obsah odivodnéni napadeného
rozhodnuti a své pisemné vyjadreni ze dne 14. 3. 2016. Spravni organ se otazkou
skute¢ného zaslani dokumentt zabyval opakované, dospél k nepochybnému zavéru,
Ze odeslany nebyly. Kudajum za r. 2012 sdélil, ze pokud byly tyto odeslany
elektronicky, mél si Zalobce pofidit o jejich zaslani potvrzeni, pfipadné si zpétné
ovéfit, e Udaje byly fadné& dorudeny. Zalobce vSak na svoji obhajobu zadny
relevantni dukaz nepredlozil. K udajim za rok 2013 Zalobce sdélil, ze byly odeslany
postou, ne v8ak doporu€ené, zalobce tak opét nepredlozil fadny dukaz a zaslani a
zfejmé ani predlozit nemohl. Navrhované svédecké vypovédi v tomto sméru pak byly
zamitnuty, nebot Zalovany je nemohl povazovat za stéZejni dukaz, predevsim
s ohledem na c&asovy odstup. Spravni organ je pfesvédCen, zZe pro zjisténi
skutkového stavu véci ucinil maximum. Odkazal na jiz zminéné rozhodnuti NSS ze
dne 30. 6. 2016, ¢&j. 10 Ads 38/2016, z néhoz Ize jasné dovodit, Ze na dany pfipad
nelze nahlizet jako na sankci za spravni delikt, nejedna se o spravni trestani.
V otazce pohledu na to, zda se jedna o opakované nesplinéni povinnosti, Zalovany
pfipomina, Ze zakon o zaméstnanosti nestanovi poZadavek, aby o nesplnéni
povinnosti bylo vZdy pravomocné& rozhodnuto. Zalovany i nadale povaZuje vydané
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rozhodnuti ve véci za vécné spravné a zakonné. Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. f)
tohoto zakona je pfisné, neni vSak v pravomoci Zalovaného Cinit z ného vyjimky, neni
ani v jeho silach informovat jednotlivé subjekty o tom, zda splnily zakonnou povinnost
Ci nikoliv a v této souvislosti pfipomina, Ze ust. § 59 odst. 2 cit. zakona stanovi
povinnost sdélit pozadované informace fadné a v€as. Odnéti povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani nelze povazovat za trest, je tomu mj. proto, Zze monopol
na zprostfedkovani zaméstnani ma prioritné stat a ostatni subjekty jej ziskavaji
pouze na zakladé povoleni a pfi splnéni zakonnych podminek.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysel ze skutkového s pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.),
provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu.

Ze spravniho spisu plyne, Ze dne 14. 10. 2014 bylo Zalovanym vypracovano
,LO0znameni o zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni, a to pod ¢&. MPSV-
UP/19345/14/UPCR/1, ve véci odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.
Zalobce Zzalovanému zaslal dne 31. 10. 2014 podani, nazvané ,Vysvétleni, podani
dikazu a doplnéni informaci ve véci zahajeni spravniho fizeni“, s tim, Ze povinnosti
byly splnény. Odkazuje na to, Zze v prvni poloviné ledna 2013 prostfednictvim
aplikace MPSV na webové adrese http://portal.mpsv.cz/sz/zamest/zpr
prace/prehledzpr vyplnil a odeslal vdechny zakonem vyZadované informace s tim, ze
na této strance je uvedeno, Ze jde o preferovany zpusob pfedani informaci. Aplikace
na webovém rozhrani MPSV v té dobé neumozrnovala vytisténi zadného potvrzeni,
které by mohlo dolozit odeslani. Dne 7. 1. 2014 pak Zalobce fadné vyplnil a
prostfednictvim Ceské posty odeslal na adresu GR UP Prehled o &innosti — pfilozen
printscreen vlastnosti dokumentu archivovany v databazi dokumentu.

Dale se ve spravnim spisu nachazi sdéleni zastupce Zalobce - vyjadfeni a
navrhy k zahajenému spravnimu fizeni ze dne 7. 11. 2014, pfipis Zalovaného MPSV-
UP/19345/14/UPCR/2 — ,0znéameni o ukon&eni dokazovani s pouéenim o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti“, zaznam o nahlédnuti Mgr. E. do
spisu, a ,Vyjadfeni k cit. oznameni®.

Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci dospél k zavéru, Ze
Zaloba neni ddvodna. Zalovany rozhodl o odnéti povoleni ke zprostfedkovavani
zameéstnani z divodu, Ze Zalobce nesplnil fadné a v€as svoji oznamovaci povinnost,
upravenou ustanovenim § 59 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti —
Agentury prace pro statistické ucely sdéluji do 31. ledna bézného roku generalnimu
feditelstvi Ufadu prace zejména tyto Gdaje za predchozi kalendaini rok

a) Pocet volnych mist, na ktera bylo pozadovano zprostfedkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. a),

b) Pocet jimi umisténych fyzickych osob, z toho pocet uchaze€l o zaméstnani
umisténych na zakladé dohody s Uradem prace podle § 119a,

c) Pocet jejich zaméstnancul, ktefi byli doCasné pfidéleni k vykonu prace u
uzivatele, pfiéemz se uvede zvlast podet ob&and Ceské republiky, podet
ob&anl Evropské unie, poCet obCanu ostatnich ¢lenskych statu Evropského
hospodafského prostoru a Svycarska a podéet ostatnich cizinct podle statni
prislusnosti.
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Na toto ustanoveni zdkona o zaméstnanosti pak navazuje ust. § 63 téhoz, které
vodst. 2 uvadi, Ze Generalni Feditelstvi Ufadu prace rozhodnutim povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani odejme, jestlize — pod pism. f) — pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost uloZzenou

§ 59.

Soud je po prezkoumani véci presvédCen, Ze obé ustanoveni jednoznacné
vymezuji povinnost agentury prace do 31. 1. b&zného roku oznamit GR Ufadu prace
zakonem citované skuteCnosti za pfedchozi rok, pokud tak ve stanovené Ihité
neucini, a to opakované, povoleni je odejmuto. V pfipadé zalobce nebyla povinnost
dodrzena za r. 2012 a 2013, Zalovany tak konal v souladu s ustanovenimi zakona o
zaméstnanosti, shora citovanymi. Zalobce uvadél v Zalobé, Ze svoji povinnost splnil,
kdyz v prvnim pfipadé vyuZzil webovych stranek Zalovaného, jejichz prostfednictvim
vyplnény formulaf zaslal, toto vS8ak nemohl ni¢im fadné dolozit. Jim tvrzena situace,
kdy stranky nedovolovaly vytisknout kopii, ¢i jinak potvrdit zaslani vykazu, nemuize
dikazné obstat a soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez zZe dukazni bfemeno,
které v takovém pfipadé lezi plné na Zalobci, tento neunesl. V druhém pfipadé pak
doSlo dle tvrzeni Zalobce k odeslani vykazu prostfednictvim posty, coz v8ak opét
nelze dolozit, nebot nebylo zvoleno doporuéené podani. Zalobce tak sam svym
jednanim zpUsobil, ze fadné spinéni povinnosti, ulozené zakonem o zaméstnanosti,
nemuze stvrdit, a¢ dukazni bifemeno, jak soud uvadi vyse, lezi v takovém pfipadé na
jeho strané. Pokud by v podobném pfipadé Zalovany zjistil, Ze fadné a vcas
neobdrzel opakované od agentury prace, nadané povolenim k této €innosti, hlaseni,
predpokladané ust. § 59, a tento subjekt by nasledné mohl jasné dolozit spinéni své
povinnosti, jist& by k uplatnéni odnéti povoleni dojit nemohlo. Zalobcem uplatnéné
Zalobni namitky nemohou obstat, nebot soud je pfesvédcen, Ze dolozit Fadné
odeslani hlaseni svédeckymi vypovédmi dostateCné a prokazatelné nelze. V tomto
tedy soud pfitakal nazoru zalovaného, ktery nabidnuté svédecké vypovédi
zameéstnancl Zzalobce povazoval za nadbyte¢né. Navic soud dopliuje, ze
argumentace Zalobce je co do Ffadného naplnéni povinnosti, urCené § 59,
nepfesvédéiva a zcela nedostateéna. Odkaz na nalez Ustavniho soudu IIl. US
329/2000 ze dne 23. 11. 2000 je vdaném pfipadé, dle pFfesvédCeni soudu,
nepfimeéreny.

S konstrukci Zalobce o nutném spachani spravniho deliktu a nutném
rozhodnuti o ném ve smyslu § 140 zakona o zaméstnanosti soud nemohl souhlasit a
v tomto pfipadé plné odkazuje na vySe cit. rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu,
sp. zn. 10 Ads 38/2016 ze dne 30. 6. 2016, nebot v daném pfipadé soud fesil
obdobnou argumentaci Zalobce. NejvySSi spravni soud v daném rozhodnuti jasné
dovozuje, Ze povinnosti, stanovené § 59 a naslednému postupu Zalovaného dle § 63
odst. 2 pism. f), odpovida odnéti povoleni k zprostfedkovani zaméstnani, bez toho,
Ze by spravni organ mohl vazit, zda tak ucini, ¢i nikoliv. Nesporuje, Ze ziskani
statistickych udaju slouzi dale k efektivnéjSi kontrole Cinnosti soukromych agentur
prace, k vytvareni politiky v této oblasti a k jeji regulaci legislativni cestou, s tim, Ze
nedodrzeni urCené povinnosti klade zakonodarce prakticky na roven vykonu cinnosti
zprostfedkovani v rozporu se zakonem. V dalSim pak citované rozhodnuti NSS jasné
vymezuje rozdil mezi uloZzenim spravnich sankci a vynucenim urcitych povinnosti,
stanovenych zakonem, stim, Zze i zdkon o zaméstnanosti tato opatfeni Fadné
odliSuje, pravé tim, ze spravni delikty upravuje az v §§ 139 — 141, na rozdil od
odejmuti povoleni, obsazeného v ramci norem, upravujicich zanik povoleni ke
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zprostfedkovani zaméstnani. NejvysSi spravni soud pak pfipomina, Ze Ccinnost,
kterou jinak vykonava zasadné jen stat, umoznuje prostfednictvim vydani povoleni
provozovat za ucelem zisku i nékolika stovkam soukromych agentur prace a pravé
omezenost poradkovych ¢i sankCnich opatfeni jen na urCity okruh osob je
v judikatufe ESLP vyznamnym signalem, Ze o trest ani trestni obvinéni nejde. Soud
pak jesté pfipomina, ze tato uprava zakona o zameéstnanosti vychazi z ¢l. 13 odst. 3
pism. a) Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 181 o soukromych agenturach
prace, kdy poskytnuti zakonem upravenych informaci povazuji smluvni staty za
ddlezitou povinnost pro efektivni kontrolu €innosti agentur. Nejvy3Si spravni soud
v zavéru svého rozhodnuti povazuje Zalobcem uvedeny vyklad za absurdni v tom
smyslu, ze pokud by byl Zalobce postiZzen za korespondujici spravni delikt, nemohlo
by mu jiz ve smyslu § 63 byt nikdy odejmuto povoleni, nebot by byl podvakrat trestan
za tentyZ skutek. Jeho osvétleni vtom, Ze zakon je koncipovan jinak a umoznuje
jednak potrestat drzitele opravnéni za spravni delikt, jednak odejmout povoleni
v dusledku porudeni oznamovaci povinnosti, zastava po projednani véci i krajsky
soud. Ten pak povazuje namitky Zalobce ohledné spravniho trestani v uvadénych
souvislostech za nepfipadné a nedivodné.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nemohl po provedeném fizeni povazovat
fadné doruceni hlaseni dle § 59 zakona o zaméstnanosti v zakonem stanovené Ihité
za r. 2012 a 2013 v pfipadé Zalobce za prokazané a z vySe uvedenych divodu
nemohl ani dalSim jeho Zzalobnim namitkdm vyhovét, dospél po provedeném
projednani a prezkoumani véci k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Tuto proto,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
uspésny zZalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni neuplatnil.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. Cervenec 2017
JUDr. Magdalena JEZKOVA, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



