Cislo jednaci: 43Az 22/2016 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci Zalobce: D. S., ..., nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, hlaseny k
pobytu Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec
nad Orlici proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 04.
2016, €. j.: OAM-6/LE-LE05-LE05-2016,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

VCas podanou zalobou se zalobce domahal prfezkoumani shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz mu Zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce upozornil, ze Zalovany je pfi aplikaci ust. § 12, § 14 a § 14a zéakon o
azylu povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni podle § 2 az § 8 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,spravni fad®).
Témito zasadami jsou predevSim pozadavek individualizace spravniho fizeni a
spravniho rozhodnuti a povinnost spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Podle prvné uvedené zasady kazdy spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu, takze implikuje
povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch
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nebo v neprospéch toho, o jehoz pravech je rozhodovano. Shromazdéné podklady
pro rozhodnuti sice muze spravni organ hodnotit podle vlastniho uvazeni, je vSak
povinen pedlivé prihlizet ke véemu, co vy$lo za fizeni najevo. Zalobce se domniva,
ze zalovany pochybil, kdyz fadné nezjistii skutkovy stav, nepfihlédl ke vSem
rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval ust. § 12, §
14 a § 14a zakon o azylu.

Zalovany dle nazoru zalobce nepostupoval euro konformnim zptisobem, kdyz
pfi aplikaci ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu nezohlednil pozadavky vyplyvajici
z Cl. 4 kvalifikacni smérnice. Odkazal pfitom na judikaturu NejvyS$Siho spravniho
soudu, dle niz ,sou-li dany skutecnosti, na zakladé nichZ lze pfedpokladat, Ze
k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo by mohlo
dojit, pak tyto skute¢nosti musi spravni organ situaci diikazni nouze zohlednit, a to ve
prospéch Zadatele o azyl.“(rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
C. j. 6 Azs 50/2003 — 89). Podle NejvysSiho spravniho soudu pfitom plati, ze
v situacich, na které €l. 4 kvalifikaCni smérnice dopada, je nezbytné interpretovat
relevantni ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisu, tedy predevSim ust. § 3
spravniho fadu euro konformnim zplUsobem, popfipadé pfiznat uvedenému ¢lanku
kvalifikacni smérnice pfimy ucCinek. Z toho zalobce dovodil, ze Zzadatel ma v fizeni o
mezinarodni ochrané povinnost tvrzeni, nicméné plati, Ze je pfedevSim na spravnim
organu, aby zajistil vSechny dlikazy nezbytné pro fadné posouzeni skutkového stavu.
Na samotném Zzadateli naopak je, aby na takové dlikazy upozornila a pfi jejich
ziskani poskytl nezbytnou soucinnost. Neni tedy povinnosti Zadatele o azyl, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky, nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil v§echny dostupné dlkazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl
vyvraceji Ci zpochybnuji (rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 — 57)., pokud se tedy Zzadatel o0 mezinarodni ochranu po celou
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie a jeho vypovédi Ize
pfes drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi ze zemé plvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet. Dukazni
bfemeno je tedy v fizeni ve véci mezinarodni ochrany vychyleno ve prospéch
Zadatele o mezinarodni ochranu v souladu s vykladem ¢l. 4 kvalifikaCni smérnice
nemuze byt nedostatek dikazu pfi€itan jeho nevérohodnosti ¢i ucelovosti podané
Zadosti. Zalovany tedy dle nazoru Zalobce pochybil, kdyZ Fadné nezohlednil véechny
azyloveé relevantni skute¢nosti, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni tvrdil, a ani
k nim neproved| Zadné dukazni prostredky.

Zalobce zdUraznil, Ze hlavnim deklarovanym divodem jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu byla obava z nutnosti nastoupit do armady a tim i povinnosti
ucastnit se boju na vychodé Ukrajiny. Danou obavu Zalovany vyhodnotil tak, Ze
vyhybani se vojenské sluzbé nemulze byt samo o sobé& divodem ani pro udéleni
azylu ani pro udéleni doplfikové ochrany. Zalobce nicméné zduraznil, Ze zalovany se
jiz nijak nezabyval situaci Zalobce, ktera by mu hrozila, pokud by vojenskou sluzbu
v zemi puvodu nenastoupil. Nenastoupeni k vojenské sluzbé na Ukrajiné je
povazovano za trestny &in, pfi¢emz moznost jejiho spinéni alternativhim zpusobem
v tomto pfipadé neexistuje. Bylo proto nutné zabyvat se téz bezprostfednim
disledkem Zzalobcova nenastoupeni do armady. Fakt, ze Zalobci realné hrozi na
Ukrajiné uvéznéni, vzbuzuje zasadni problém. Ten spociva v hodnoceni podminek,
za kterych by byl trest odnéti svobody vykonan. Takovéto podminky totiz mohou
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zpusobit, Ze vyhosténi Zalobce na Ukrajinu bude neslucitelné s ¢l. 3 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jehoZ je ust. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu vnitrostatnim odrazem a s €l. 5 odst. 1 Evropské umluvy, jenz je
relevantni z hlediska aplikace § 14a odst. 2 pism. d) zédkona o azylu. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava tento zavér potvrzuje. Dale Zalobce uvedl, Ze
standard, ktery musi materialni podminky zbaveni osobni svobody dosahnout, je
Evropskou umluvou stanoven dvojim zplsobem. Za prvé podminky zajisténi nesmi
byt nesluCitelné s ¢l. 3 Evropské umluvy, ktery zakazuje muceni a nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani. Tento ¢lanek podle Evropského soudu pro lidska
prava vyzaduje po statech zajistit, aby kazda osoba byla zbavena svobody
v podminkach, které jsou slucitelné s respektovanim lidské dustojnosti a aby zplUsob
vykonu opatfeni nevystavoval dotyCného uzkosti a utrapam dosahujicim intenzity,
ktera presahuje uroven, jez je se zbavenim svobody nutné spojena. Druhy zpusob,
jakym je standard podminek v zafizenich, kde dochazi ke zbaveni svobody
jednotlivce, Evropskou umluvou stanoven, vychazi z €l. 5 odst. 1 Evropské umluvy. Z
ni Evropsky soud pro lidska prava dovozuje mimo jiné pozZadavek, aby kazdé
zbaveni svobody bylo v souladu s u€elem ¢l. 5, ktery chrani jednotlivce pfed svévoli.
Aby nebylo mozné oznacit zajisténi jako svévolné, musi byt takové opatieni
uskute¢néno v dobré vife, musi byt Uzce svazano s ucelem, kromé toho misto a
podminky zajisténi museji byt k tomu uzplsobené a konecné délka zajisténi nesmi
pfesahnout pfiméfenou dobu, ktera je nezbytna k dosazeni sledovaného cile.
Jestlize tedy Zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané uved|, Ze byl povolan do
armady, a povolavaci rozkaz nehodla respektovat, bylo nutné zabyvat se i otazkou
opodstatnénosti jeho obavy z uvéznéni. To v8ak Zalovany neucinil. Pokud by se totiz
tato obava jako realna ukazala, o cemz zalobce nepochybuje, bylo téz nutné zabyvat
se otazkou, zda podminky v ukrajinskych véznicich nezakladaji neslucitelnost
navraceni zalobce na Ukrajinu dle €l. 3 a €l. 5 Evropské umluvy. Ani to vSak zalovany
neucinil, zadné relevantni podklady pro své rozhodnuti si v tomto sméru neobstaral.
Zalobce pfitom zduraznil, Ze moznost $patného zachazeni v ukrajinskych véznicich
rozhodné neni jen hypoteticka. Jde o obavu realnou, coz prokazuje zejména zprava
Evropského vyboru pro zabranéni muceni nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo
trestani (uvadéna obvykle pod anglickou zkratkou ,CPT“). Ve své monitorovaci
zpravé ze dne 29. 4. 2015 CPT zejména poukazuje na nevhodnost podminek ve
vazebnich zafizenich, jez je zplsobena jejich pfeplnénim. Nejde pfitom o individualni
a nahodilé situace, ale o strukturalni nedostatky ukrajinského vézenského systému.
Zalobce rovnéz pfipomenul, Ze podminky v ukrajinskych véznicich byly v minulosti
opakované duvodem, pro ktery Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze ¢l. 3
Evropské umluvy byl ze strany Ukrajiny poru$en. Tento soud také opakované
konstatoval absenci uginného vnitrostatniho prostfedku napravy. Zalobce uzavfel, Zze
jeho obava ze Spatného zachazeni neslucitelného s €l. 3 a €. 5 Evropské umluvy je
opodstatnéna. Bylo proto povinnosti Zalovaného se ji fadné zabyvat a obstarat si
v tomto sméru relevantni podklady pro rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze k dané véci shromazdil
adekvatni informace o situaci v zemi puvodu a vychazel tak z aktualniho a
dostatecné zjisténého stavu véci. V pribéhu spravniho fizeni postupoval v souladu
se zakonem o azylu a s jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto
nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti je dle Zalovaného jasné seznatelné, z jakych podkladovych
materiall k vySe uvedenym zavérl zalovany dospél. K namitce zalobce ohledné
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vojenské povinnosti a jeho pfipadného uvéznéni v ukrajinskych véznicich, zalovany
uvedl, Zze Zalobce béhem spravniho fizeni tuto svou obavu vibec nezminil. Z
Zalobcovy zadosti i z nasledného pohovoru zcela jasné vyplynulo, ze primarnim
dlvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je jeho strach z valky na Ukrajiné a
neochota nastoupit vojenskou sluzbu poté, co mu na adresu v zemi plvodu pfisly
povolavaci rozkazy. Obavu ze zmifiovaného mozného udéleni trestu odnéti svobody
v pfipadé odmitnuti nastupu vojenské sluzby zminil az v Zalobé&, a v prubéhu
spravniho fizeni ani nenaznacil, ze by se obaval podminek ve véznici jako takovych,
respektive, Zze by jejich stav byl natolik Spatny, Ze by pobyt v nich bylo mozné
povazovat za nelidské &i ponizujici zachazeni. Zalobce tedy b&hem celého Fizeni
nezavdal divod k tomu, aby Zzalovany obstaraval specialni podklady k této
problematice. Nelze tak spravnimu organu vytykat, ze v predchazejicim fizeni
nezjistil dusledné skuteCny stav véci, pokud Zalobce sam neuvedl skutecnosti i
dikazy, které pro takové tvrzeni svédci (viz rozsudek NSS €. j. 7 Azs 221/2005 ze
dne 21. 9. 2006). Spravni organ v prubéhu Fizeni o mezinarodni ochrané vychazel
z duvodl uvedenych zadatelem o mezinarodni ochranu a ze skutkového stavu
zjisténého fadnym procesnim postupem. Spravni organ neni povolan k tomu, aby
doplrioval dlivody Zzadatele k pfiznani jakékoli formy mezinarodni ochrany. Dukazni
bfemeno v fizeni vyplyva z bfemene tvrzeni, které je odvislé od samotného zadatele
o azyl, je tedy na ném, aby vérohodné dolozil, Ze je skute€né pronasledovan. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS €. j. 7 Azs 9/2012 ze dne 12. 4. 2012,
ktery se zabyval excesy v trestnim postihu, z néhoz vyplyva, Ze azylové relevantnim
ddvodem vétSinou nejsou ani opakované excesy pfi vySetfovani, nejsou-li vedeny
Zlovolnym zamérem, &i obecné tvrda praxe organ( trestni spravedinosti, nedosahuje-
li nelidskych rozméru, pficemz v tomto pfipadé se NSS zabyval pravé pfipadem
ukrajinskych zadatel. Odkaz na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs
235/2004-57 dle zalovaného neni pfipadny, jelikoz okolnosti, ze kterych Zalobce
dovozuje hrozbu skute¢ného nebezpeli vazné ujmy, soucasti jeho vypovédi v
prubéhu spravniho fizeni nebyly a Zalobce tyto skute¢nosti poprvé tvrdi az v Zalobé.
K samotné povinnosti vykonat vojenskou sluzbu Zalovany uvedl, Ze ani v pfipadé
skutecného bojového nasazeni neni povinnost vykonat vojenskou sluzbu brana jako
azylové relevantni diivod. Zalovany tak setrval na svych zavérech uginénych v tomto
sméru v napadeném rozhodnuti. Navic dle Informace MZV CR &. j. 115045/2015-
LPTP, ktera je soucasti spravniho spisu, vyplyva, Zze na Ukrajiné je moznost
vykonani alternativni civilni sluzby. K bezpecnostni situaci v zemi puvodu Zalobce se
Zalovany dostate¢né vyjadfil a zhodnotil ji v napadeném rozhodnuti na str. 7. Uvedl,
Ze k soucCasné bezpecnostni situaci na Ukrajiné se vyjadfil jiz i NSS ve svém
rozsudku ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 — 17 ,na Ukrajiné nelze ani drive,
ani v soucasné dobé Kklasifikovat situaci jako .totalni konflikt’, nebot probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazZdy civilista z duvodu své
pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno
upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz
Jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“\V usneseni NSS ze dne 13. 3.
2009, €. j. 5 Azs 28/2008-68, pak soud zdlraznil, Zze pokud konflikt nema povahu
totalniho konfliktu, musi Zzadatel prokazat dostateCnou miru individualizace, coz
Zalobce neprokazal. Nadto zalobce sam v protokolu k pohovoru uvedl na otazku,
jaka je situace v Chersonu, kde Zil pted svym odjezdem do CR, Ze je tam porad klid.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v Ffizeni podle €asti treti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany
vyslovili s timto postupem souhlas a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a
pravnim zaveéram.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce pfi svém pohovoru
dne 2. 2. 2016 vypovédél, ze odjel z Ukrajiny asi v roce 2006 a poté se tam jiz nikdy
nevratil. Sdeélil, Ze z vlasti odjel kvuli praci a celkovym podminkam. Jeho matka mu
fikala, Zze na Ukrajing neni prace, a proto spoleéné s ni odjel do Ceské republiky.
Uved|, Zze na Ukrajiné nemél nikdy zadné potize, jediny problém byl v tom, Zze nebyla
prace. Zada o mezinarodni ochranu, protoze ma v Ceské republice celou rodinu, a
protoZe na Ukrajiné je nestabilni situace a chysta se tam dalSi mobilizace a jemu jiz
pfiSly povolavaci rozkazy. Vojenskou sluzbu vykonal vletech 2003 az 2005.
Povolavaci rozkaz osobné neobdrzel, pouze mu jeho stryc fikal, Zze mu pfiSel na
jejich adresu. K tvrzené nestabilni situaci na Ukrajiné pak uvedl, Ze zde zufi valka a
nikdo nevi, co bude dal. V Ceské republice ma matku, sestru a synovce. Hlasen
k pobytu je stale v Ch., v byté u své matky. Domniva se, ze by tam mohl bydlet i
nyni. Prohlasil, Ze uvedl vSechny duvody, kvuli nimz opustil Ukrajinu a pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze chtél doloZit povolavaci rozkazy, ale
stryc mu fekl, ze je vyhodil.

Krajsky soud pfistoupil k hodnoceni zZalobnich namitek z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu. Podle § 12 uvedené pravni upravy se cizinci udéli azyl,
bude-li v Fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi plvodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zaveéru,
Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem. Vycet duvodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobce neuvadél Zadné potize
politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puavodu.
Nelze proto dospét k zavéru, Ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by
Zalobce mohl mit ddvodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru, tedy z ddvodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do viasti.

Zalovany se v oddvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 3 a 4) vyporadal i
se zalobcem uvadénou obavou z nastupu vojenské sluzby a nasazeni do valky v
souvislosti s aktualnim vyvojem bezpecCnostni situace na Ukrajiné. Soud ve shodé se
Zalovanym konstatuje, Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich
Umluv, jimiz je CR vazéna (Zenevské Umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a
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politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod). Soud
odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval
problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho
dlvodu (zalobce neuvedl, Ze by vojenskou sluzbu odmital z divodu svédomi nebo
nabozenského vyznani). Lze tak odkazat napf. na rozsudek €. j. 5 Azs 4/2004-49 ze
dne 29. 3. 2004, v néz se uvadi: ,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera
Je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalSiho povaZovat za duvod pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné
projevenym politickym pfesvédéenim nebo naboZenstvim® nebo na rozsudek ¢€. j. 2
Azs 17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012, kde je uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské
sluzby odtvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
JjeSté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu.“ Uvedené zaveéry lze vztahnout i na
projednavanou véc. Soudu pak nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je
specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfiovat s
jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi CR. S uginénymi zavéry
Zalovaného, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, se soud ztotozriuje. Lze pfisvédcit i jeho nazoru, Ze dle informace Ministerstva
zahrani€nich véci sice na Ukrajiné hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest
odnéti svobody na 2-5 let, to v8ak teprve v pfipadé, Ze si dotyCny pfevezme
povolavaci rozkaz. V pfipadé zalobce k tomu v8ak dosud nedoslo. Dle této informace
Ministerstva zahrani¢nich véci rovnéz osoby dlouhodobé pobyvajici v zahraniCi
nejsou do ukrajinské armady povolavany.

Krajsky soud rovnéz pfisvédCil nazoru Zzalovaného, Ze nespokojenost s
ekonomickym, politickym a spoleCenskym vyvojem na Ukrajiné pocituje velka cast
ukrajinského obyvatelstva. Zalobce v3ak dle svych vyjadfeni nemél v této souvislosti
zadné potize, svUj nesouhlas nevazal na urcitou politickou stranu, kdyZ on sam ani
zadné politické presvédceni nema. Za davod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu nelze povazovat ani zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajing,
nebot na daném uzemi neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zalobce znamenal
jakékoliv nebezpedi. Neni totiz Zzadny divod k domnénce, Ze by se stav zhorSené
bezpeénostni situace panujici ve dvou z celkového poc€tu 24 oblasti, na néz je
Ukrajina rozdélena, rozsifil i do dal$ich &asti zemé&. Zalobce pochazi z Chersonské
oblasti v jizni ¢asti Ukrajiny, tato oblast je velmi vzdalena od oblasti ozbrojenych
stietd.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slou€eni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjis§tén davod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.
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Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladli neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarnino davodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadioval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €. j. Azs
8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé ddvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratickéeho a pravniho statu“. Pokud Zalovany
odlavodnil, Ze pfi posouzeni zdravotniho stavu a véku Zalobce neshledal duvody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény
zavér za prezkoumatelny. Soud tak uzavira, Ze zalovany pfi posouzeni davodu dle §
14 zakona o azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v
souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Krajsky soud dale z prabéhu spravniho fFizeni zjistil, ze spravni organ
postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfiuje-li Zalobce duvody k udéleni
tzv. doplrikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povaZuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mu€eni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodU taxativnhé uvedenych
v § 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 5 a 6) zalovany vychazel jak z
informaci od Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které Ize
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oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobci hrozi pro
pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zadkona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opétovné
zabyval v8emi zalobcem tvrzenymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl,
Ze v dobé rozhodovani o zadosti zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu.
Vyjadril se k otazce povolani do armady se zavérem, ze povinnost vykonat vojenskou
sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze
vnimat jako vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. S témito
zavéry se krajsky soud ztotozriuje.

Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se Zalovany zabyval otazkou, zda Zalobci
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpec€i muceni nebo nelidského C€i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Priklonil se k jeho zavéru, Ze doplfikovou ochranu v uvedenych pfipadech
Ize shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprostfedné hrozi, nikoliv
tam, kde vlbec nastat nemusi a muze nastat pouze v pfipadé pfidruzeni jinych
okolnosti, které nelze predjimat.

Zalovany se rovné&z v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal (na str.
6) s namitkou zalobce tykajici se jeho obavy z povolani k vykonu vojenské sluzby a
nasazeni do valky. Lze souhlasit s jeho zavérem, Ze existence této obclanské
povinnosti v jednotlivych statech a dokonce i tresty za jeji nevykonani uznavaji za
naprosto legitimni i Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech & Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji
vykon tedy nelze povaZovat za uUjmu podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zadkona o
azylu. Obecné branna povinnost patfi k legitimnim povinnostem obc¢anu statu a je
takto chapana i v mezinarodnim méfitku (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012-44). Na takto vyslovené zavéry zalovaného
krajsky soud v plném rozsahu odkazuje.

Krajsky soud dale podotyka, Ze Zalobni namitku tykajici se obavy Zalobce, Ze
za nenastoupeni k vojenské povinnosti hrozi trest odnéti svobody na 2-5 let,
nepovazoval zalovany za davodnou, nebot trest miuze nastat teprve v pfipadé, ze by
si Zalobce povolavaci rozkaz pfevzal. Jak sam uved|, to dosud neucinil, krajsky soud
tedy neshledal divod zabyvat se zalobnimi namitkami odkazujicimi na pfilohu ze dne
24. 4. 2014. Lze totiz pfisvédCit nazoru zalovaného, Zze dokud obcCan povolavaci
rozkaz nepfevezme, neni trestné postizitelny. Krajsky soud tedy neshledal divod pro
provadéni tohoto dikazu v prfezkumném soudnim fizeni. Navic je mu z ufedni
¢innosti znamo, Ze do boju na Ukrajiné jsou dnes zapojovani pouze profesionalni
vojaci nebo dobrovolnici.

Krajsky soud pfisvédCil nazoru Zalovaného, ze na uzemi Ukrajiny neprobiha
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za
vaznou Ujmu dle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani
Zzalobce po posouzeni informaci o zemi plvodu nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce sice uvadél, Zze na Uzemi nasi



9

pokracovani 43Az22/2016

republiky Zije jeho matka, sestra a synovec, existence téchto rodinnych vazeb vSak
nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze z vypovédi Zalobce, z evidence zadatell o
udéleni mezinarodni ochrany a ani ze zjiSténi spravnich organld nevyplynulo, Ze by
v Ceské republice byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych
prislusnikda zalobce. Ten proto nesplfiuje ani divody pro udéleni doplfikové ochrany
dle ust. § 14b zakona o azylu.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zzalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovany v$ak naklady Fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikll pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. ¢ervenec 2017

JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



