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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci
7alobkyi: a) A. M., bytem X, a b) P. 8., bytem X, obou zastoupenych Mgr. Zuzanou
Cumpelikovou, advokatkou se sidlem Kudetikové 1103/11a, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky urad StifedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne  2.12.2015, ¢. 157874/2015/KUSK,  sp. zn.
SZ 141430/2015/KUSK REG/Vo,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2015, ¢&j. 157874/2015/KUSK,
sp. zn. SZ 141430/2015/KUSK REG/Vo, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalS$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit kazdé ze Zalobkyn na nahradé nakladd
fizeni Castku ve vysi 13.547 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné zalobkyn, Mgr. Zuzany Cumpelikové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobou spole¢né podanou ke zdejsimu soudu se Zalobkyné doméhaji zruseni shora
oznacen¢ho rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Roztoky, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni Grad®), ze dne 15. 7. 2015,
&j. MURO 2047/2015/Fr, sp. zn. MURO-S 233/2015/0SU. Stavebni tifad timto rozhodnutim
vydal Z. R. rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ,,rodinny dim o 1 b.j. vR., ul. W., na
pozemku parc. ¢.x v k. 0. Z.“,

Zalobkyné piedné uvedly, 7e napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejich
vlastnickych prav a postupem spravnich organli i do jejich procesnich prav jako ucastnik
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spravniho fizeni, a to zplisobem majicim za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Namitly, Ze
stavebni ufad v pribéhu daného fizeni neumoznil Zalobkyni b) poftidit si kopii projektové
dokumentace. Zalobkyné proti tomuto podala namitku, kterou stavebni tifad zamitl s odkazem
na § 168 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon). Tuto procesni vadu namitla zalobkyné rovnéz v podaném odvolani, zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti pouze odcitoval vyjadfeni stavebniho ufadu, a proto neni zcela
ziejmy jeho ndzor. Potfizeni kopii ze spisu bylo odmitnuto 1 pfes to, ze o této moznosti jako
o svém pravu byla zalobkyné poucena. V této souvislosti zalobkyné¢ poukazaly na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢. 3018/2014 Sb. NSS (ve skute€nosti se jedna
o rozsudek M¢stského soudu v Praze, pozn. zdejsiho soudu), podle néhoz k pravu ucastnikii
fizeni nalezi dle spravniho fadu i prdvo na potfizovani kopii projektové dokumentace v praveé
bézicim fizeni. Mimo to je podle Zalobkyil pravo na pofizovani kopii ucastniky fizeni
(vlastniky sousednich nemovitosti dotené stavby) logicky odvoditelné od samotné podstaty
toho, Ze je zadkon za tucastniky povazuje, protoze jako vlastnici sousednich nemovitosti
zamySlené stavby maji pravo byt mimo jiné seznameni s projektovou dokumentaci urcenou
pro stavebni povoleni, aby mohli dostate¢n¢ a fadné hajit sva vlastni vlastnicka prava, a tedy
1 poridit si kopii projektové dokumentace a ptedlozit ji napt. k odbornému posouzeni, zda
zamyslend stavba nebude mit negativni vliv na sousedni nemovitost a jeji fadné uzivani.

Zalobkyné dale namitly, 7e dana stavba je umisténa nepfiméfené blizko hranic
sousedniho pozemku i budov. Navrhovand nejmensi ptfipustna vzdalenost stavby od hranice
pozemku v piipad¢ zatepleni €i jinych venkovnich uprav fasaddy nebude spliiovat podminky
stanovené vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (déle jen
»vyhlaska €. 501/2006 Sb.“). Zaroven vzdalenost od sousednich budov znemoziuje jejich
vlastnikiim jakékoliv Upravy smérem k této stavbé, coz je v rozporu s povinnosti zadatele
o stavebni povoleni byt Setrny k z4jmim vlastnikii sousednich budov. Blizkost zamyslené
stavby budi téZ pochybnosti ohledn¢ pozarnich piedpisti, stavebni Gfad se ovSem s touto
problematikou patiicn¢ nevypoiadal. Stavba ma byt vybudovana natolik blizko, Ze jeji okna
budou narusovat soukromi zalobkyn, nebot z nich bude pifimo vidét do jejich domu.
S ohledem na to, ze zalobkyn¢ nemohla dostatecné nahlédnout do dokumentace, nemiize se
naprosto konkrétné vyjadiit k zamySlenému umisténi oken, avSak ze samotné povahy
umisténi stavby a jeji hranicni blizkosti k sousednim stavbam je zjevné, ze je tieba se touto
problematikou zabyvat. V této souvislosti zalobkyné odkdzaly na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 69/2011-176, kde je problematika vzdalenosti staveb a umisténi
oken fesena. Zalobkyné pak sou¢asné upozornily i na to, e dle zkuSenosti ostatnich G&astnika
spravniho fizeni byl nevhodné schvalen i zplsob provedeni stiechy. V dané lokalité je
povolend barva Cervend, ptripadné¢ hnédocervena, avSak stavebni ufad povolil hnédou barvu,
a proto se zalobkyn¢ domnivaji, ze je rozhodnuti stavebniho ufadu v rozporu s rozhodnutim
pamatkového tGradu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce tykajici se neumoznéni potizeni kopie
projektové dokumentace ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze z § 168 odst. 2 stavebniho zakona
neni patrné, Ze by se mélo odlisn¢ aplikovat na probihajici fizeni a na situaci, kdy je jiz
vydano stavebni povoleni. Poukaz Zzalobkyn na rozsudek méstského soudu zalovany
nepovazuje za relevantni, protoze v daném piipadé se nejednalo o kopii projektové
dokumentace, ale o kopii hlukové studie, kterd nenapliiuje znaky autorského dila, tudiz
poskytnuti jeji kopie ucastnikim nemuze porusit zadné vylucné pravo osoby, kterd studii
pfipravila, ani pravo stavebnika, ktery ptedlozil studii stavebnimu ufadu. Mimoto existuje
i odlisny pravni nazor ptedstavovany rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
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¢j. 59 A 97/2010-27, podle néhoZz se prava na poskytnuti kopie projektové dokumentace
nelze domahat podle obecné pravni Upravy prava na pofizeni kopie spisu dle § 38 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*). Podminky pro poskytovani kopii projektové dokumentace jsou upraveny specialné v
§ 168 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery ma na zdklad¢ § 192 téhoz zdkona ve vztahu ke
spravnimu fadu prednost. V projednavaném piipadé nebyla zalobkynim neposkytnutim kopie
projektové dokumentace zpiisobena zddné objektivni ujma, nebot’ byly se spisem seznameny
dostate¢nym a zakonem ptedpokladanym zplsobem a na zaklad¢ svého seznameni se spisem
byly schopny podat vécné a konkrétni stavebné technické namitky ke stavbé. Zalovany dale
uvedl, Ze odstupové vzdalenosti stavby od hranice pozemku a od sousednich staveb jsou
v souladu s pozadavky vyhlasky €. 501/2006 Sb. a stavebni ufad neni opravnén vyZadovat po
stavebnicich navySeni odstupovych vzdalenosti na zakladé subjektivniho nazoru souseda
o jejich nedostatecnosti. Dodal, ze zateplenim obvodového plaste stavby se podle § 2 odst. 5
pism. c) stavebniho zékona ptidorys stavby nerozSifuje a tuvahy o dalSich uvazovanych
stavbach jsou spekulativni. K souvisejici namitce ohledné blizkosti staveb odporujici
pozarnim ptedpisi zalovany doplnil, ze soucasti projektové dokumentace je pozarné
bezpecnostni feSeni stavby, ze které¢ho je patrné, Ze pozarn¢€ nebezpecny prostor nezasahuje na
pozemek zalobkyil. Namitku tykajici se naruSeni jejich soukromi zalobkyné v prubéhu
prvoinstanéniho ftizeni neuplatnily, stavebni Ufad na ni tedy nemohl vécné reagovat.
Zalobkyné odkazuji v této souvislosti na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu &. 1 As
69/2011-176, nicméné zalovanému neni ziejmé, jaky pravni ndzor uvedeny v tomto
rozhodnuti povazuji za nutné zohlednit pfi posuzovani p¥ipustnosti pfedmétné stavby. Zadné z
otazek feSenych v daném rozhodnuti se netykd sporné stavby. Co se tyCe obtéZovani
pohledem, za podstatny povazuje zalovany pravni nazor uvedeny napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 7 As 13/2010-145, dle kterého v daném piipad¢ nebylo mozné zadateli
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nevyhovét jenom proto, Ze z oken stavby bude vidét na
sousedni nemovitosti. Pokud se totiz nejedna o obtézovani mimotadné, pievysujici miru
priméfenou pomériim, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby provedl opatieni,
ktera by tomuto obtézovani zabranila. Skutecnost, Ze na sousednim pozemku doposud nestala
stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteti jeji uzivatelé vidéli na pozemek zalobkyn ¢i do oken
jejich domu, jim nezakldda pravo na to, aby tento stav pfetrval i do budoucna. K namitce
zalobkyn tykajici se barvy stfechy pak zalovany poznamenal, Ze stavebni zdmér véetné barvy
krytiny byl z hlediska pamatkové péce schvalen piislusSnym dotCenym organem, jehoz
stanovisko zalobkyné nerozporovaly, coZ je uvedeno i v odiivodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu. Navic neni zfejmé, jaky ma barva stfechy vliv na prava Zalobkyn.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobkyné¢ uvedly, Ze z rozhodnuti stavebniho ufadu
jasné vyplyva, ze obé zalobkyné vyuzily svého prava jako ucastnice fizeni a podaly namitky
mimo jiné proti tomu, ze jim nebylo umoznéno pofidit kopie projektové dokumentace,
s nimiz se stavebni ufad vyporadal tak, Ze jim s ohledem na § 168 stavebniho zdkona odmitl
kopii potidit a konstatoval, Zze mohou nahlizet, délat si vypisky ¢i nakresy nebo se dostavit s
jimi navrhovanym odbornikem. Zalovany zcela opomiji zakladni fakt, Ze s pravem nahliZet do
spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni orgdn (sam ucastnik) potidil
kopie spisu nebo jeho ¢asti, jak vyplyva z § 38 spravniho fadu. Nelze ztotoznovat pojem
zadatel ve smyslu § 168 odst. 2 stavebniho zdkona s pojmem ucastnik fizeni. S pojmem
ucastnik jsou jiz ze samé podstaty spojena urcita prava, kdezto zadatel miize byt osobou od
Gicastnika odlisnou. Zalobkyné rovndZ vyjadiily nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, Ze jim
neposkytnutim projektové dokumentace nebyla zptisobena zadna objektivni Gjma. Do jejich
prav bylo zasazeno zdsadnim zplisobem, nebot’ v diisledku nemoznosti potfizeni kopie
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dokumentace nebyly schopny podat vécné a konkrétni namitky v probihajicim fizeni ke
stavbé, kterd miize zasahnout do vykonu jejich vlastnickych prav.

Ze spravniho spisu v dané véci soud ovéfil, Ze stavebnice J. R. prostiednictvim svého
zastupce J. R. dne 13.5.2015 dorucila stavebnimu tfadu zadost o vydani spoleéného
tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na rodinny déim na pozemku parc. &. x v k. 0. Z..
Stavebni ufad v ndvaznosti na to zah4jil spole¢né uzemni a stavebni fizeni (oznameni ze dne
10. 6. 2015, ¢j. MURO 1591/2015/Fr). Na toto oznameni reagovaly zalobkyné& samostatnymi
(obsahové vsak totoznymi) podanimi ze dne 22. 6. 2015 s tim, ze dané stavba nepfimérené
zasahuje do jejich vlastnictvi, nebot’ neni dodrZzena vzdalenost budov. Obé Zalobkyné& své
namitky dne 1.7.2015 (resp. 2.7.2015) doplnily a mimo jiné pozadaly, aby jim bylo
umoznéno pofidit si kopie projektové dokumentace, aby se mohly ve véci nélezité vyjadfit
1 po poradé s odbornikem. Namitly dale blizkost stavby k hranicim pozemku, upozornily na
to, Ze stavba nesplituje pozarné bezpecnostni podminky a Ze v rozporu s okolnimi stavbami
ma hnédou stfe$ni krytinu Stavebni uGfad pak dne 15.7.2015 vydal shora jiz oznacené
rozhodnuti, kterym danou stavbu rodinného domu umistil a souc¢asné pro ni vydal stavebni
povoleni. V ramci tohoto rozhodnuti rovnéz zamitl namitky zalobkyn, pfi¢emz k pozadavku
na potizeni kopie projektové dokumentace uvedl, Ze jej odmitl s ohledem na § 168 stavebniho
zékona. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podaly Zalobkyné dne 5. 8. 2015 totozna
odvoléni, pficemz argumentovaly obdobn¢ jako v fizeni pted stavebnim tfadem. Nad ramec
dosavadnich namitek uvedly, ze stavba bude narusovat jejich soukromi, pfi¢emz nemoznost
konzultovat umisténi oken s odbornikem v diisledku neumoznéni nahlédnout do projektové
dokumentace jim znemoznila se k této problematice kvalifikované vyjadtit. Zalovany pak
rozhodnutim napadenym nyni projedndvanou zalobou odvolani zalobkynl zamitl a potvrdil
napadené rozhodnuti stavebniho tfadu.

Krajsky soud v Praze na zdklad€ v¢as podané a ptipustné Zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobkynémi
uplatnénych namitek, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.)].

Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje predné § 168 odst. 2 stavebniho
zakona, podle néhoz ,,vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se Fidi ustanovenimi
spravniho Fadu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby stavebni urad
poskytne, pokud Zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas
vilastnika stavby, které se dokumentace tyka. V odivodnénych pripadech lze usnesenim odeprit
nahlizeni do vybranych casti dokumentace u staveb diilezitych pro obranu statu, staveb civilni
ochrany a bezpecnosti, popripadeé z duvodii ochrany osob a jejich majetku*. S odkazem na
citované ustanoveni stavebni ufad nevyhovél pozadavkiim zalobkyn na pofizeni kopie
projektové dokumentace, pficemz zalovany na tomto nazoru setrval. Jak potom plyne
z § 38 spravniho tadu, ,,ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu* (odst. 1),
priCemz ,,s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a prdavo na to, aby
spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti“ (odst. 4).

Zalobkyné v projednavané véci predeviim namitaji, Ze postupem spravnich organt
bylo nezédkonné zasazeno do jejich procesnich prav tim, ze jim stavebni ufad v prabehu fizeni
neumoznil poftidit si kopii projektové dokumentace. Krajsky soud neptehlédl, ze zalobkyné
v n¢kterych castech zaloby hovoii pouze o tom, ze v priab&hu fizeni nebylo umoznéno poftidit
si kopie pouze jedné ze zalobkyn [zalobkyni b)]. Jak nicméné soud ovéfil ze shora jiz
reprodukovaného spravniho spisu, v ramci namitek vznesenych ve spolecném uzemnim
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a stavebnim fizeni vznesly poZadavek na to, aby jim bylo umoZnéno pofidit si kopie
dokumentace, ob¢ zalobkyné, pfi¢emz namitky obou zalobkyn stavebni ufad v ramci svého
prvostupiiového rozhodnuti shodné zamitl a odkézal je na moZnost délat si ze spisu vypisky ¢i
nakresy a ptipadné se dostavit s odbornikem.

Pokud jde o takto vymezenou spornou pravni otdzku, zdejsi soud musi pfisveédcit
argumentaci zalobkyn v tom smyslu, Zze v ramci probihajiciho stavebniho fizeni se shora
citované ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zédkona ve vztahu k Gcastnikim daného fizeni
neuplatni. V tomto ohledu se zdejSi soud ztotoziiuje s vySe jiz zminénym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ¢j. 5 A 241/2011-69 (¢. 3018/2014 Sb. NSS), na jehoz detailni
argumentaci lze v podobnostech odkazat. Upozornil-li zalovany v této souvislosti na odlisny
pravni nazor Krajského soudu v Usti nad Labem, je k tomu tieba dodat, Ze se zavéry tohoto
rozhodnuti se nesouhlasné vypotradalo jiz vyse oznacené (publikované) rozhodnuti méstského
soudu, na néZ navic v judikatute dale souhlasn¢ navazuji i dal$i soudy (viz napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 5. 2017, ¢j. 48 A 42/2015-128, pripadné rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2016, ¢j. 30 A 4/2015-70). Stavebni ufad tedy m¢l 1 v dané
véci umoznit zalobkynim jakozto ucastnicim daného fizeni pofidit si fotokopii Casti
dokumentace vyznamné pro avizované doplnéni jimi uplatnénych namitek, a to tim spise, ze
v daném pfipadé neni zjevné, ze by se projektova dokumentace vyznacovala vyznamnéjsi
originalnosti, pro niz by bylo tfeba ji chranit jakozto autorské dilo pfed jeho moznym
zneuzitim ze strany tfetich osob. Tim, ze stavebni Gfad neumoznil Zalobkynim pofidit si
fotokopie projektové dokumentace, podstatné ztizil jejich moznost efektivné a dusledné
uplatilovat sva procesni prava, zejména pokud Zalobkyné pozadavek na umoznéni potidit si
kopii projektové dokumentace pro Ucely rozsifeni namitek vyslovné vznesly. Nepochybné
nelze upiednostnit ochranu autorského prava pied ochranou vlastnického prava k nemovitym
vécem, neni navic mozno opomenout ani to, Ze autorsky zakon ptedpoklada i jiné (specifické)
prostifedky ochrany pted zasahem do autorského prava.

S ohledem na vyse uvedené tedy lze konstatovat, ze fizeni v dané véci bylo zatizeno
vadou, kterd nebyla odstranéna ani v odvolacim fizeni. V ndvaznosti na to je pak tieba
posoudit, zda takto zjiSténa vada mohla mit vliv na zdkonnost samotného napadeného
rozhodnuti, tedy nakolik byly zalobkyné touto vadou fizeni zkraceny na svych procesnich
pravech, ktera slouzi k ochran¢ jejich prava vlastnického. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
zalobkyné v pribehu fizeni pfed stavebnim tfadem vznesly namitky vici blizkosti stavby
k hranicim pozemku a odstupu stavby od okolnich budov, vedle toho téz namitly, ze stavba
nespliiuje pozarné bezpecnostni podminky a nerespektuje okolni stavby, pokud jde o stfesni
krytinu. V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti stavebniho ufadu pak nad ramec vyse
uvedeného dale namitly, ze stavba bude narusovat jejich soukromi. Z podanych namitek je
sice ziejmé, Ze Zalobkyné se s podobou sporného stavebniho zaméru seznamily, a stejné tak je
mozno upozornit na to, ze stavbu v dané véci predstavuje nikterak nestandardni jednopodlazni
rodinny dim, v jehoz ptipad¢ lze obvykle vznaSet namitky tykajici se ochrany vlastnického
prava sousednich nemovitosti i bez specifickych odbornych znalosti. Na druhou stranu vsak
nelze prehlédnout, ze zalobkyné opakované a vyslovné jiz v pribéhu prvostupnového fizeni
upozornovaly na to, Zze zadaji o moznost poridit si fotokopie projektové dokumentace,
piicemz podoba jejich namitek je ovlivnéna tim, ze tak ucinit nemohly. Stejné tak je nutno
pfipomenout, ze namitky zalobkyn nespocivaji pouze v otdzce vzdalenosti pozemku a staveb
od zamysleného zdméru ¢i umisténi oken, ale tykaji se i otazek odbornych (problematika
pozarné bezpecnostniho feSeni stavby Ci stanoviska pfislusného organu statni pamatkové
péce). Ke zpracovani piipadnych oponentnich odbornych ,,studii nemusi stadit ucinit si
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vypisky €i pofidit si n&crt, a to ani za pfitomnosti odbornika, nybrZz mize byt nezbytné mit
»studie®. Za téchto okolnosti soud nemizZe predpokladat a hypoteticky zvazovat, jaké namitky
by zalobkyné ve vztahu ke sporné stavbé vznesly, pokud by mély k dispozici kopii projektové
dokumentace, a zda by takové namitky byly dlivodné. Ostatné neni vylou€eno ani to, Ze by
okruh namitek po konzultaci s odbornikem Zalobkyné zuzily, ¢i je dokonce nevznesly viibec.

S ohledem na vySe uvedené by bylo pfed¢asné vécné posuzovat jednotlivé
zalobkynémi vznesené namitky, a proto soudu nezbyva, nez oznalit vyse popsany postup
stavebniho Ufadu (ktery nebyl v odvolacim fizeni napraven) za podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, nebot Zzalobkyné byly nezdkonné omezeny v moznosti
uplatnit ve vztahu k zamySlenému stavebnimu zaméru kvalifikované namitky. Krajsky soud
v Praze proto napadené rozhodnuti Zalovaného bez jednani zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s. Sou€asné soud dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyjadienym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
V dal§im fizeni tedy ptedevSim zalovany (shleda-li, Ze vada fizeni je odstranitelnd
v odvolacim fizeni), pfipadné stavebni ifad, umozni zalobkynim poftidit si kopie projektové
dokumentace potiebné¢ pro uplatnéni kvalifikovanych namitek, poskytne jim lhitu ke
specifikaci podanych namitek a v ndvaznosti na to opétovné posoudi diivodnost vznesenych
(a ptipadné dopln€nych) namitek.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byly ve véci uspésné, soud jim v souladu s § 60 odst.
1 s. T. s. pfiznal prdvo na ndhradu nékladi fizeni. Néklady, které zalobkynim v fizeni vznikly,
spocivaji jednak v zaplacenych soudnich poplatcich kazdou z nich ve vysi 4.000 K¢, a jednak
v odméné advokata. Ta je tvofena odménou za tfi tkony pravni sluzby za kazdou ze Zalobkyn
(prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky), pfiCemz sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby ¢ini v dané véci 2.480 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] a tiremi pausalnimi ¢astkami za kazdou ze zalobkyn ve vysi 150 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), to vSe (vyjma zaplacenych soudnich poplatkil) navyseno o
nahradu za 21% DPH v ¢astce 1.657 K¢ za kazdou ze zalobkyi. Celkova vyse nékladi, které
kazdé ze zalobkyn v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 13.547 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2017
JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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