29 Af85/2015-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystické a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce: KORID LK, spol. s r.o., IC: 272 67 351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec,
zastoupené¢ho Mgr. Petrem HalbrStatem, advokatem se sidlem Husinecka 808/5, 130 00 Praha
3, proti zalovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7,
604 55 Brno, o zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 8. 7. 2015, & j. UOHS-R317/2014/VZ-16947/2015/321/BRy,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se nepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti

piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,predseda Utadu® &i ,.pfedseda
zalovaného*), kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce a potvrzeno odporem napadené
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rozhodnuti Zalovaného jako spravniho organu I. stupné ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. UOHS-
S468/2014/VZ-17567/2014/523/MLi.

[2] Zalovany svym rozhodnutim ve vyroku I. rozhodl tak, e Zalobce jako zadavatel veiejné
zakazky ,,Modernizace odbavovaciho systému Libereckého kraje* zadavané v otevieném
fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uvetrejnéni dne 13. 3. 2014 a uvetejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 17. 3. 2014 pod ev. ¢. 369476, ve znéni opravy uvetejnéné dne 31.
3.2014, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 20. 3. 2014 pod ev. &. 2014/S 056-093667,
ve znéni opravy uvetejnéné dne 4. 4. 2014 pod ev. €. 2014/S 067-114966, nedodrzel postup
stanoveny v ust. § 44 odst. 3 pism. h) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach (dale
jen ,,zakon o vetejnych zakazkach) a zasadu transparentnosti zakotvenou v ust. § 6 odst. 1
téhoz zékona tim, ze v bodu 11. zadavaci dokumentace vefejné zakazky stanovil hodnoceni
nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,,Technicka uroven nabizeného reseni a
dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 3 ,,Koncept bezpecnostni politiky* a neuvedl, jakym zplisobem
budou podle cit. hodnoticich kritérii nabidky hodnoceny, pficemz tento postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jako opatfeni k napravé nezdkonného
postupu zadavatele zalovany dle § 118 odst. 1 zakona o vefejnych zakéazkach zrusil zadavaci
fizeni na vySe uvedenou vefejnou zakazku. Podle § 119 odst. 2 zdkona o vefejnych
zakazkach, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka ndkladi fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele pro ucely zédkona o vefejnych
zakazkach, byla Zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢, a to ve
lhiite¢ dvou mésicii od nabyti pravni moci rozhodnuti.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané zalobé Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Zalovaného i
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zpopisu dilc¢ich hodnoticich kritérii v zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky neni ziejmé, jakym zplisobem budou nabidky uchazect
hodnoceny.

[4] Pfedné namital, Zze v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach stanovil jako zékladni
hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky. Pfi stanoveni dil¢ich hodnoticich
kritérii vyuzil svého opravnéni stanovit subjektivni dil¢i hodnotici kritéria, a to v souladu
sust. § 78 odst. 4 zdkona o vefejnych zakdzkéach, nebot’ pouze na zikladé objektivnich
hodnoticich kritérii by nemohl byt zajistén vybér nejvhodnéjsiho feSeni spliujiciho 1
kvalitativni naroky zalobce.

[5] Zalobce trva na tom, Ze v zadavacich podminkich podrobné vymezil pifedmét
hodnoceni v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii, kdyz podrobné stanovil, které¢ dokumenty bude
v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii hodnotit a co maji tyto dokumenty obsahovat.

[6] Spoukazem na ¢l. 11.2 zadavaci dokumentace zalobce namital, Ze zadavaci
dokumentace obsahuje podrobny popis zpiisobu hodnoceni v ramci dil¢itho hodnoticiho
kritéria ,,Technicka uroven nabizeného reseni‘. Ma za to, ze z popisu hodnoceni vyplyva, jak
maji byt nabidky zpracovany, aby byly pii hodnoceni Gspésné. Zdlraznil, ze bylo podrobné
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stanoveno, jak ma byt zpracovan Popis technické realizace, které¢ konkrétni parametry budou
v ramci tohoto dokumentu hodnoceny a jaka bude Skala bodového hodnoceni, z tvodni Casti
¢l. 11.2 zadavaci dokumentace je zaroven jasné, ze v ramci kazdého parametru bude Popis
technické realizace hodnocen ve vztahu ke kvalité, detailni specifikaci, komplexnosti a
rozsahu. Uchazeclim tak muselo byt ziejmé, Ze aby uspéli, museli zpracovat Popis technické
realizace tak, aby navrhované feSeni bylo v jednotlivych parametrech dostatecné kvalitni,
komplexni, rozsahlé a obsahovalo detailni specifikaci pfechodu na novy typ Cipovych karet.
Zduraznil, Ze uchazeci jsou profesionaly v dané oblasti a jsou jim ziejmé technické souvislosti
mezi navrhovanym zplisobem feSeni a kvalitou, komplexnosti, rozsdhlosti a detailni
specifikaci pfedmétného feSeni. O tom, ze potencialni dodavatelé popsanému zpusobu
hodnoceni rozuméli, svéd¢i podle Zalobce i skute¢nost, ze zddny z nich nevznesl zadost o
dodate¢nou informaci tykajici se zptisobu hodnoceni, jakoz i pocet obdrzenych nabidek
v zaddvacim fizeni, ktery byl sohledem na pocet dodavateli pisobicich na trhu
nadstandardni.

[7] Protoze pfedmét vefejné¢ zakazky je natolik komplexni zalezitosti, Ze umoziuje vice
zpusobll technického feSeni, nebylo podle Zalobce mozné stanovit konkrétni a detailni
preferované parametry zpusobu feSeni. Pokud by Zalobce tyto parametry stanovil, pak by
hodnoceni technického feseni ztratilo vyznam, nebot’ by tyto parametry mohly byt uvedeny
v technické specifikaci pfedmétu veiejné zakazky. Tim by vSak nediivodné doslo k piedurceni
uzité technologie, coz by odporovalo zdkonu o vefejnych zakazkach i zajmim zalobce. Pokud
je zalobci vytykano, ze napf. nestanovil, které kryptografické feSeni nebo vlastnosti
propojitelnosti/interoperability jsou vhodnéjsi, zduraznil, Ze bez znalosti SirSich souvislosti
uchazeCem navrhovaného feSeni ani nelze pfedem stanovit, které feSeni je vhodnéjsi, nebot’
samo o sob& nema zasadni vypovidaci hodnotu. Zalobce trva na tom, Ze zvolenym zptisobem
umoznil uchazectiim, aby navrhli zplsob provedeni vefejné zakazky prostfednictvim rtznych
technologickych pristupti k feSeni, ¢imz mélo byt piispéno k vybéru ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky.

[8] Zalobce ma za to, Ze dil&i hodnotici kritérium ,,Technickd siroveri nabizeného reseni™
bylo stanoveno plné v souladu s ust. § 44 odst. 3 pism. h) zdkona o vefejnych zakazkach.
Namital, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vyse uvedenymi ndmitkami nezabyval, ¢imz
porusil povinnost vyporadat se s namitkami uvedenymi v rozkladu.

[9] Spoukazem na ¢l. 11.3 zaddvaci dokumentace zalobce namital, ze zadavaci
dokumentace obsahuje rovnéz podrobny popis zplsobu hodnoceni vramci dilc¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Koncept bezpecnostni politiky*“. Ma za to, ze i zde z popisu hodnoceni
vyplyva, jak maji byt nabidky zpracovany, aby byly pii hodnoceni Uspésné. Na rozdil od
zalovaného mé Zalobce za to, Ze u pojmu ,nejrealistictejsi neexistuje zadny vykladovy
problém, jelikoz je ziejmé, ze hodnoceno bude, zda analyza bezpecnostnich rizik je vécné
spravna a odpovida realité (tj. objektivnim okolnostem) zasazeni technického navrhu fesSeni
do prostiedi zalobce. Ptipousti, ze nelze zarucit, Ze vSichni ¢lenové hodnotici komise budou
mit na realisticnost konkrétni analyzy stejny néazor, toto vSak vyplyva jiz zpovahy
subjektivniho hodnoticiho kritéria a nejedna se o nezakonnost. Zalobce nesouhlasi ani se
zavérem o neporovnatelnosti nabidek. Vzhledem k tomu, ze predmét verejné zakazky je
vymezen dostatecné podrobné, jakékoliv neporovnatelnost nabidek podle jeho ndzoru nemuze
nastat. Co se tyCe pozadavku na ,nejlepsi pomér mezi pozadovanym zatizenim pracovnikii
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Zalobce a efektem vyplyvajicim z pozadované soucinnosti zalobce*, je podle Zalobce ziejmé,
7alobce byl dosaZzen co nejsilngjsi efekt pii zajisténi bezpe&nostni politiky. Zalobce mé za to,
ze nelze uchazecim stanovit, jak konkrétné¢ ocekava, Ze nejlepSiho poméru uchazeci
dosahnou, jelikoz timto by byla popfena moznost plnit vefejnou zakazku prostfednictvim
ruznych zptsobt technického feSeni. Tvrdi, ze s ohledem na povahu pfedmétu plnéni nemohl
zpiisob hodnoceni tohoto hodnoticiho kritéria popsat konkrétnéji.

[10] Zalobce dale zdtraznil, Ze ustanovil dostate¢né odborné kvalifikovanou hodnotici
komisi, ¢imz se snazil zajistit, aby hodnoceni bylo provedeno tadné dle popisu v zadavaci
dokumentaci. Postup Zalobce tedy prokazuje jeho odpovédny piistup k pribéhu zadavaciho
fizeni.

[11] Zalobce namital, Ze fadnost a transparentnost procesu hodnoceni vyplyva az ze
skute¢ného provedeni hodnoceni a zachyceni tohoto procesu ve zpravé o posouzeni a
hodnoceni. Podle jeho nazoru tak neni mozné dospét k zdvéru o netransparentnosti
provedeného hodnoceni piedtim, nez k nému fakticky dojde.

[12] Zalovany podle nazoru Zalobce fakticky klade na diléi hodnotici kritéria, ktera maji
subjektivni povahu, pozadavky, které odpovidaji objektivné stanovenym hodnoticim
kritériim, které 1ze jednoduse kvantifikovat. Poukazal na to, ze z povahy véci u subjektivnich
hodnoticich kritérii neni mozné zpiisob jejich hodnoceni stanovit tak, aby u jednotlivych ¢lenti
hodnotici komise nedoslo kur¢itym rozdilim v hodnoceni. K objektivizaci hodnoceni
dochdzi az zprimérovanim nazorG ¢lentt hodnotici komise. Subjektivni hodnotici kritéria
nelze podle zalobce ze samé podstaty stanovit 100% exaktné, protoze by odpadl jakykoliv
prvek subjektivnich uvah ¢lenli komise a subjektivni hodnotici kritérium by ptestalo byt
subjektivnim. Zalobce m4 za to, Ze tim, e Zalovany klade na stanovena subjektivni kritéria
obdobné pozadavky jako na kritéria objektivni, piekracuje rdmec povinnosti dle zdkona o
vefejnych zakazkach, vietné zasady transparentnosti. Zalovany podle jeho nazoru neptipustné
extenzivnim vykladem zasady transparentnosti ad absurdum sméSuje kategorii subjektivnich
hodnoticich kritérii s kategorii kritérii objektivnich. Takovy vyklad je podle zalobce v rozporu
s celkovym ucelem zékona o vetfejnych zakéazkach.

[13] K zalobé zalobce pftilozil znalecky posudek zpracovany znalcem pro obory kybernetika
— odvétvi vypocetni technika, technické obory rizné — specializace spolehlivostni a
bezpecnostni analyzy technologickych, fidicich pocitacovych a telekomunikacnich systémd,
ekonomika — ekonomickd odvétvi ruzna, specializace statistické analyzy, statistické
modelovani, ekonomicka analyza rizik, ve kterém =znalec dospél k zavéru, ze osoby
potencidlnich dodavatelii si byly schopny ucinit dostatecné jasnou piedstavu o zplsobu
hodnoceni v ramci dil¢ich kritérii i o zptisobu vypoctu jejich bodového hodnoceni. Dle znalce
jsou dil¢i hodnotici kritéria formulovana dostate¢né jasné, srozumitelné a vystihuji podstatu
hodnoceni komplexnich parametrti kvality feSeni. Znalecky posudek podle Zalobce potvrzuje,
7e zalovany (resp. predseda Utadu) pochybil a rozhodl v rozporu se zakonem o veiejnych
zakazkach, jelikoz z n¢ho vyplyva, ze zalobce v zaddvaci dokumentaci v souladu s pozadavky
zékona uvedl popis zptisobu hodnoceni v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii, a to jasnym,
srozumitelnym a transparentnim zptisobem.
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I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[14] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce v Zalob& v zasadé opakuje namitky
obsazené jiz v rozkladu, k nimz se ptedseda zalované¢ho vycerpavajicim zptisobem vyjadfil
v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zaloba ma stejny obsah jako rozklad proti
prvostupiiovému rozhodnuti, tato podle Zalovaného nesméiuje proti napadenému rozhodnuti,
ale proti rozhodnuti prvostupnovému. Tvrzeni Zalobce tak zalovany nepovazuje za zalobni
body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] Tvrzeni Zalobce ohledné moznosti pouzit subjektivni kritéria povazuje zalovany obecné
za spravné, toto tvrzeni vSak neobsahuje Zadnou konkrétni zalobni argumentaci. K tvrzenému
postupu podle ust. § 78 odst. 4 zakona zZalovany uvedl, Ze posouzeni této otazky nebylo
predmétem fizeni. Ani tvrzeni, Ze bylo stanoveno, které dokumenty budou hodnoceny a co
maji tyto dokumenty obsahovat, nesméiuji podle zalovaného vuci tomu, co bylo piedmétem
rozhodovéni Zalovaného. Zalovany uvedl jiZz v napadeném rozhodnuti, e vymezeni predmétu
hodnoceni Ize povazovat za dostatecné, avSak pochybeni spociva vtom, ze zalobce
nedostate¢né urcil, jakym zptisobem bude jednotlivé bodové hodnoceni v ramci zvolenych
kritérii jednotlivym parametrim piifazovat. Tvrzeni zalobce, Ze s ohledem na komplexnost a
riznorodost feSeni nemohl postupovat jinak, ma Zzalovany za vyvracené zavérem o
nezakonnosti jeho postupu. Ohledn¢ namitky, Ze uchazeci jsou profesiondlové, a proto védeli,
co ma zalobce v umyslu hodnotit, zalovany odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Podle Zalovaného nemuze obstat ani namitka, Ze postup nelze povazovat za netransparentni,
pokud zadny zuchazecii nezddal o dodatecné informace k zaddvaci dokumentaci. Tato
skutecnost podle né¢j nesvéd¢i o tom, zda byl postup Zalobce v souladu se zakonem a se
zakladnimi zasadami, pfitom opét odkazal na odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Co se tyce
argumentace zalobce, Ze byla ustanovena odborn¢ kvalifikovana hodnotici komise, zalovany
uvedl, ze povinnost stanovit pro hodnoceni nabidek odborné zptisobilou komisi vyplyva ze
zakona, skutecnost, zda nabidky hodnotila odborné zptisobila komise, nicméné nema zadny
vliv na to, e zalobce porusil zékon jiz ve fazi piipravy zadavaci dokumentace. Zalovany
nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, Ze zalovany znemoznuje uziti subjektivnich kritérii, jelikoz
zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze pouziti subjektivnich kritérii je mozné.
Pokud se tyCe tvrzeni Zalobce o nemoznosti vyslovit zavér o netransparentnosti hodnoceni
nabidek pfed vlastnim hodnocenim, zalobce podle zalovaného broji proti né¢emu, co nebylo
predmétem posouzeni. Co se tyc¢e zalobcem predloZzeného znaleckého posudku, zalovany
uvedl, ze znalec neni opravnén posoudit otdzku, zda zalobce postupoval v souladu se
zékonem ¢i nikoliv, tedy pravni otazku.

[16] S ohledem na vysSe uvedené zalovany uzaviel, ze argumenty zalobce nesvéd¢i pro
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto navrhl zalobu v celém rozsahu zamitnout.

[17] V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz Zzalobce
piredné zdiraznil, ze v zalobé reagoval na konkrétni tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti a v rozhodnuti prvostupiiovém. Povazuje za logické, ze jelikoz se zalovany
nezabyval nebo nespravné vyporadal snémitkami uvedenymi v rozkladu, Zalobce uvedl
v zalobé mimo jiné i tato tvrzeni, tato argumentace je podle jeho nazoru relevantni jak ve
vztahu k rozhodnuti prvostupiiovému, tak k napadenému rozhodnuti. Zalobce trva na tom, Ze
podana Zzaloba splituje vSechny pozadavky, véetné vymezeni zalobnich bodi. Dale Zzalobce
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namital, Zze zalovany ve vyjadieni k zalobé reagoval pouze na zavére¢né shrnuti zaloby, aniz
by zohlednil argumentaci obsazenou v Zalobé€, v dalSich Castech repliky proto zalobce objasnil
sva tvrzeni ve vztahu k jednotlivym vyjadienim Zzalovaného. V zasad¢ ptitom setrval na
argumentaci obsazené jiz v zalobé.

IV. Posouzeni véci soudem

[18] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
predsedy Utadu, jakoZ i predchazejici rozhodnuti Zalovaného véetnd fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[19] Pfedné se soud zabyval namitkou zalovaného, Ze podana zaloba nespliiuje pozadavky
ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., jelikoZ nesméfuje proti napadenému rozhodnuti, ale proti
rozhodnuti prvostupniovému.

[20] Z ust. § 71 odst. 1 pism. d) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
»S. T. 8.) plyne, Ze uvedeni zalobnich bodu je jednou z podstatnych nalezitosti zaloby. Ze
zalobnich bodii musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. K otazce povinnosti uvést zalobni
body existuje pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 2. 8. 2007,
€. j. 2 Azs 54/2007-42 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz),
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze pojem ,,zalobni bod* je nutno vykladat zptisobem ve
prospéch Zalobce extenzivnim. Jen tak lze naplnit ustavni pozadavek tfadného ptistupu k
soudni ochrané pied rozhodnutim vetejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v rozsudku ze dne 24. 8.
2010, €. j. 4 As 3/2008-78, publikovaném pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, uvedl, Ze za zalobni bod
je nutné povazovat kazdé vyjadieni zalobce, ,,z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého diivodu povazuje za nezakonné. Jinymi
slovy, ndlezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni
Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlne odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni ditvody nezdkonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum. “ Dale lze obecné konstatovat, ze Zalobci nic nebrani v tom, aby
v ramci Zalobnich bodl zopakoval své argumenty vyjadiené v pritbéhu fizeni pied spravnimi
organy, musi vSak vzit v Gvahu, ze zalobou napadd pravé rozhodnuti o odvolani, resp. o
rozkladu, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava (nebo
nevyporadava) a zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadené¢ho rozhodnuti,
pfipadné k postupu zZalovaného spravniho orgdnu pfi vydani napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, €. j. 4 As 78/2012-125).

[21] V daném piipadé sice zaloba obsahuje v z4sadé totozné argumenty, jez zalobce uvadél
jiz v podaném rozkladu, ve svétle citované judikatury nicméné takovéto vymezeni zalobnich
bodl v daném piipade postacilo k naplnéni podminky stanovené v ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Ztvrzeni zalobce je seznatelné, zjakych skutkovych a pravnich davodi povazuje
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rozhodnuti spravnich organli za nezdkonnd. Pfestoze vétSina argumentl zalobce mifi proti
zavérim prvostupnového rozhodnuti, na neékterych mistech zaloby Zalobce vyslovné reaguje
na postup predsedy zalovaného v napadeném rozhodnuti (napt. u namitky tykajici se dilc¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Koncept bezpecnostni politiky* na str. 7 zaloby zalobce vyslovné
odkézal na bod 42 napadeného rozhodnuti, u namitky tykajici se faktického znemoznéni
pouziti subjektivniho hodnoticiho kritéria na str. 10 zaloby pak odkazuje na bod 31
napaden¢ho rozhodnuti, zcela novou je pak argumentace opirajici se o pfedlozeny znalecky
posudek). Zalobni body tak smé&fuji nejen proti obsahu prvostupiiového rozhodnuti, ale i proti
obsahu rozhodnuti o rozkladu. Soud ma tedy za to, Ze Zaloba zalobni body obsahuje a soudu
nic nebrani v jejim prezkumu.

[22] Ptfedné je nutno zduraznit, ze zalobci nebylo napadenym rozhodnutim zalovaného ani
prvostupniovym rozhodnutim vytykédno, ze pii stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii pouzil
subjektivni dil¢i hodnotici kritéria, ani Ze by dil¢i hodnotici kritéria byla zalobcem stanovena
v rozporu s ust. § 78 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Soud proto neshledal divod se
k témto argumentiim obsazenym v Zalob¢ jakkoli blize vyjadiovat.

[23] Obdobné predmétem piezkoumani spravnich orgdnt nebyla ani otdzka, zda Zalobce
dostate¢n¢ podrobné vymezil pfedmét hodnoceni v ramei dil¢ich hodnoticich kritérii, tedy
které dokumenty budou v ramci téchto dil¢ich kritérii hodnoceny a co maji obsahovat. I tato
argumentace zalobce tedy mifi mimo zavery spravnich organi obou stupiiti a soud se k ni
nebude blize vyjadiovat.

[24] Podstatu sporu mezi zalobcem a zalovanym piedstavuje otazka, zda zalobce v zadavaci
dokumentaci vetejné¢ zakazky uvedl popis zptisobu hodnoceni v ramci dil¢ich hodnoticich
kritérii ,,Technicka uroven reseni* a ,,Koncept bezpecnostni politiky v souladu s ust. § 44
odst. 3 pism. h) zdkona o vefejnych zakazkach a v souladu se zdsadou transparentnosti
zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

[25] Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pii postupu
podle tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zékazu
diskriminace.

[26] Podle ust. § 44 odst. 3 pism. h) zdkona zaddvaci dokumentace musi obsahovat zpiisob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

[27] Zasada transparentnosti ve vztahu k zadavacimu fizeni byla jiz n¢kolikrat podrobné
rozebrana v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 3. 4. 2017, €. j. 5 As
173/2016-27, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,vSechny casti zadavaci dokumentace musi
uchazecium slouzit jako dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj
informaci. Zadavatel musi bez jakékoliv nesrozumitelnosti ¢i nejednoznacnosti specifikovat
zadavaci dokumentaci, jejiz soucdsti je i zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich
kritérii. Hodnotici kritéria musi stanovit hodnoceni nabidek takovym zpusobem, aby bylo
nepochybné, co bude zadavatel, resp. hodnotici komise hodnotit;, pri hodnoceni nabidek je
treba preferovat objektivni dil¢i hodnotici kriteria a objektivni zpiisoby hodnoceni pred
kriterii a zpusoby hodnoceni subjektivnimi. Opacny pristup vede k poruseni zdasady
transparentnosti zadavaciho rizeni (§ 6 zdakona o verejnych zakdzkach).” Obdobné lze
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odkazat napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca 57/2008-47,
dle néhoz ,,na presnost, srozumitelnost a jednoznacnost udajii obsazenych v zadavaci
dokumentaci je treba klast klicovy duraz. Ze zadavaci dokumentace tedy musi byt zcela
jednoznacné patrno, v jakych otazkach a jak konkrétné spolu budou nabidky ,,soutézit
(tento rozsudek je dostupny na www.uohs.cz).

[28] Vrozsudku ze dne 15.9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, publikovaném pod ¢.
2189/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze zasada transparentnosti je porusena
tehdy, pokud jsou v zadavateloveé postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, htfe kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych krokli zadavatele. Z uvedeného
rozhodnuti dale plyne, Ze ,podminkou dodrzeni zdsady transparentnosti je tedy priibéh
zadavactho 7izeni takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny.” Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze pokud jsou zadavaci podminky nejasné nebo néasledn¢ umozni
vice vykladl pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky (kdy bude fakticky jen na zadavateli, aby
libovoln¢ prohlasil, ktery vyklad je spravny, a kdo bude tedy vybran), pak je postup
zadavatele pii zadavani vetrejné zakazky realn¢ nekontrolovatelnym.

[29] Pozadavek jednoznacnosti a srozumitelnosti zadavaci dokumentace akcentoval Nejvyssi
spravni soud i1 v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222, kde zdiraznil, ze
LHhemiize obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky na zpracovani nabidky a
nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnda a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pripoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota™.

[30] Na zaklad¢ shora uvedeného lze konstatovat, ze v pfipad€, ze zadavatel pro zadani
vetejné zakazky zvolil kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky a pokud stanovil jednotliva
dil¢i kritéria a jejich vahy, pak tato kritéria a zplisob jejich hodnoceni musel popsat natolik
konkrétn€, presné¢ a jednoznacné, aby se kazdému z uchazecli dostalo informaci téhoz
materidlniho obsahu — a aby nasledné¢ bylo zfeteln¢ prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil
nabidky tak, jak ptedeslal v zadavacich podminkdch. Uz pfi zpracovani nabidky musi totiz byt
jednotlivym uchazeciim ziejmé, podle jakych hodnoticich kritérii a jakym konkrétnim
zpusobem budou nabidky hodnoceny, a tedy jak maji byt jednotlivé nabidky zpracovany, aby
byly pifi hodnoceni uspéSnymi. Zadavatel je povinen zplisob hodnoceni v zadéavaci
dokumentaci stanovit takovym zplsobem, aby se uchaze¢i o vefejnou zakdzku dozvédéli,
nakolik dulezité bude pro zadavatele splnéni jednotlivych pozadavkli a za jaky zpusob
zpracovani nabidky obdrzi jaky pocet bodii. Z uvedenych divodii pak nemiize obstat takova
zadavaci dokumentace, z niz zadavatelovy pozadavky na zpracovani nabidky a nésledné
kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji jasné, piesné, srozumitelné a jednoznacné, tj. kterd v
téchto ohledech objektivné ptipousti rozdilny vyklad.

[31] Na zaklad¢ studia spravniho spisu dospél soud stejné jako zalovany i ptredseda
zalovaného k zavéru, ze pozadavek urcitosti, jednoznac¢nosti a srozumitelnosti nebyl v piipadé
popisu zpusobu hodnoceni v rdmci dil¢ich hodnoticich kritérii ,,Technickd uroven reseni a
»Koncept bezpecnostni politiky* naplnén.

[32] Co se tyce dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Technicka urovern reseni, Zalobce v bodu 11.2
uvedl, ze vramci tohoto kritéria bude hodnotit ,kvalitu technického reseni, detailni
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specifikaci prechodu na novy typ cipovych karet, komplexnost a rozsah dodavky*™ a ze bude
hodnocen navrh vypracovany dle bodu 6.1 této zadavaci dokumentace. Soucasné k tomuto
dil¢imu hodnoticimu kritériu ptitadil ,parametry kvality technického reseni [a)
kryptografické reseni karty opuscard DESFire EVI a jeho vazby na okolni systémy, zejména
kartové centrum a odbavovaci systéem, b) popis propojitelnosti/interoperability nabizeného
FeSeni s jinymi dopravnimi kartovymi systémy v CR, ¢) popis dalsich/potencialnich
funkcionalit nabizeného reseni nad ramec soucasného stavu systému IDOL, d) popis zpiisobu
Fizeni projektu a koordinace ostatnich dodavateli upgrade aplikaci, e) popis budouci
projektové a provozni dokumentace (popis jednotlivych kapitol)], které mély byt hodnoceny
podle stanovené metody hodnoceni tak, ze jednotlivym parametrim bude pfidéleno 1 — 5
bodu s odstupniovanim od péti bodl za ,,nabidku s vynikajicimi vilastnostmi az po jeden bod
na ,,nabidku s velmi malo uspokojivymi vlastnostmi*.

[33] Je zjevné, Ze zalobce hodlal ptidélovat jednotlivym nabidkdm body podle hodnotici
stupnice 1 — 5 bodu za kazdy z 5 uvedenych ,,parametri kvality technického feseni®, celkem
tedy uchazeCi mohli vramci tohoto dil¢tho hodnoticiho kritéria ziskat 5 — 25 bodu.
Pfedmétem hodnoceni pfitom mél byt navrh dle bodu 6.1. zadavaci dokumentace — tedy
,»Popis technické realizace®. Ze zadavaci dokumentace vSak neni ziejmé, jakym zpiisobem
hodlal zalobce ptifazovat jednotlivym parametriim a) — ) konkrétni bodové hodnoceni.

[34] Podle nazoru zalobce je popis hodnoceni nabidek jednoznacny, jelikoz s ohledem na
uvodni ¢ast bodu 11.2 je jasné, Ze uchazeC, aby uspé€l, musi zpracovat Popis technické
realizace tak, aby navrhované feSeni bylo v jednotlivych parametrech dostate¢né kvalitni,
komplexni, rozsédhlé a obsahovalo detailni specifikaci pfechodu na novy typ Cipovych karet,
s touto argumentaci se vSak soud neztotoznil. V tivodni ¢asti bodu 11.2 zaddvaci dokumentace
je sice uvedeno, ze technickou urovni nabizen¢ho feSeni se rozumi piedevSim kvalita
technického feSeni, detailni specifikace ptechodu na novy typ ¢ipovych karet, komplexnost a
rozsah dodavky, jedna se vSak jednak o znacné¢ neurcitd subkritéria, jednak z tohoto popisu
nevyplyva, ze by se tato subkritéria vztahovala k posuzovanym parametrim a) — e), jak tvrdi
zalobce. Body maji byt pfidélovany navrhim v ramci péti parametra ,,kvality technického
reseni*, pricemz ,.kvalita technického reseni* ma byt podle zalobce soucasné jednim ze Ctyt
kritérii, podle kterych maji byt jednotlivé parametry hodnoceny, jedna se tak o jakousi
argumentaci kruhem. Argumentace zalobce je nelogickd i z toho divodu, ze pokud by se
kazdy parametr a) — e) hodnotil ve vztahu ke ¢tyfem subkritériim uvedenym v Givodni ¢asti
bodu 11.2 zadavaci dokumentace, neni ziejmé, jakou vahu by jednotliva subkritéria méla mit
(pokud by naptiklad néktera nabidka obsahovala detailni specifikaci prechodu na novy typ
¢ipovych karet, ale méla by zanedbatelny rozsah dodavky), v disledku ¢ehoz by hodnoceni
nabidek bylo zcela nepredvidatelné.

[35] Podle nazoru soudu lze popis dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Technicka uroven reseni*
v uvodu bodu 11.2 zadavaci dokumentace, dle néhoz se technickou urovni nabizeného feSeni
rozumi piedev§im kvalita technického feSeni, detailni specifikace ptrechodu na novy typ
¢ipovych karet, komplexnost a rozsah dodavky, spiSe vnimat jako jakési obecné zadouci
pozadavky na navrhované feseni jako celek, vzhledem ke stanovené¢ metod¢ hodnoceni péti
konkrétnich parametri a) — e) vSak neni jasné, jak by se tato subkritéria méla konkrétné
projevit pti pfidélovani bodl za jednotlivé parametry.



pokraCovani 10 29 Af85/2015

[36] Odpoveéd na otazku, jaké konkrétni bodové hodnoceni bude pfifazeno jednotlivym
parametriim a) — e) nedava ani ta ¢ast zaddvaci dokumentace, kterd vymezuje pozadavky na
Popis technické realizace, ktery bude predmétem hodnoceni predmétného dil¢iho hodnoticiho
kritéria. Jednim z hodnocenych parametrii mélo byt napiiklad ,.,kryptografické reseni karty a
Jjeho vazby na okolni systemy*, ze stanoveného zptisobu hodnoceni vSak nijak nevyplyva, jaké
kryptografické feSeni karty by bylo povazovano za vhodné€jsi a méné vhodné, zda napiiklad
kryptografické feSeni, které bude mit vétsi rozsah zavedeni dalSich bezpecnostnich prvki
s vyuzitim prostiedkli, které jsou na wvnitfnich bezpecnostnich prvcich nezavislé, bude
hodnoceno 1épe nez takové feSeni, které bude mit tento rozsah mensi, ptfipadné které Casti
kryptografického feseni (popis vlastnosti datové struktury, zplsob zabezpeceni datového
obsahu karty proti neopravnénému cteni, rozsah zavedeni dalSich bezpecnostnich prvki
apod.) viibec bude zadavatel z hlediska hodnoceni tohoto parametru povazovat za rozhodujici.
Stejn¢ tak zpopisu hodnoceni dal§itho parametru ,popis propojitelnosti/interoperability
nabizeného reseni s jinymi dopravnimi kartovymi systémy* neni ziejmé, zda tento parametr
bude hodnocen z hlediska potencidlniho rozsahu (a 1épe by tedy byl hodnocen ten navrh, ktery
by nabidl nejvétsi rozsah propojitelnosti feSeni), nebo zda rozhoduje rovnéz zptisob ci
podminky propojitelnosti nabizeného feSeni s jinymi dopravnimi systémy. Jak zalovany
spravn¢ konstatoval, zcela nejasny je pak pozadavek na ,popis dalsich/potencialnich
funkcionalit nabizeného veSeni nad ramec soucasného stavu systéemu IDOL®, nebot
piedlozené dalsi funkcionality mohou byt natolik razné, Ze budou navzijem zcela
neporovnatelné.

[37] V disledku takto nekonkrétné a nejednoznacné stanoveného zptisobu hodnoceni nebylo
mozné si pfedem vytvofit konkrétni predstavu o tom, jak maji byt nabidky zpracovany, aby
byly uspésné, popi. o tom, jaky pocet bodi bude za tu kterou nabidku v ramci jednotlivych
hodnocenych parametr ptidélen. Takovy zpisob hodnoceni nabidek nespliiuje pozadavky
ust. § 44 odst. 3 pism. h) zakona o vefejnych zakazkach a neodpovida zasad¢ transparentnosti
zadéavaci dokumentace.

[38] Na tomto zdvéru nemuze nic zmeénit ani tvrzeni Zzalobce, Ze wuchazeCi jsou
profesiondlové v oboru, kterym jsou technické souvislosti ziejmé, nebo skutecnost, ze zadny
z uchazeci nevznesl zadost o dodate¢nou informaci tykajici se zptusobu hodnoceni. V daném
ptipadé bylo rozhodujici pouze to, ze Zalobce pii zaddvani vefejné zakazky postupoval
rozporu se zadkonem, coz bylo prokazano. Skutecnost, ze nékteii uchazeci nabidky piesto
podali, ani skutec¢nost, ze zaddny zuchazecl nepodal zadost o dodatecnou informaci, na
vysloveném zaveéru nemtize nic zménit, nebot’ nejasnost zadavaci dokumentace mohla fadu
dalSich potencialnich uchazect od podéani nabidky odradit.

[39] Pokud zalobce namital, Ze s ohledem na komplexni charakter pfedmétu vetejné zakazky
nebylo mozné stanovit preferované parametry zptisobu feseni detailnéji, tyto ndmitky jsou
zalozeny na mylném vnimé&ni dané problematiky a pozadavk( kladenych zakonem na
zadavatele. Po zalobci jako zadavateli vefejné zakazky nebylo pozadovano, aby v zadavaci
dokumentaci stanovil konkrétni a detailni parametry zplUsobu feSeni, ale aby zpilisob
hodnoceni nabidek popsal natolik transparentné, aby ndsledné byla mozna kontrola tohoto
hodnoceni a ptidélovani boda ze strany jednotlivych Clent hodnotici komise dle pfredem a
transparentné nastavenych kritérii. Neobstoji argumentace, ze blizsi charakteristiku napiiklad
kryptografického feSeni karty nebylo mozné stanovit bez znalosti SirSich souvislosti a ze samo
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o sobé nema vypovidaci hodnotu, nebot’ z nastaveného zpusobu hodnoceni vyplyva, ze
ptedkladané navrhy nebudou posuzovany jako celek, ale v ramci péti parametri a) — e),
pficemz za kazdy z téchto péti parametrti bude zvlast ptfidélovano 1 — 5 bodl. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce jako jeden z péti hodnocenych parametrii zvolil ,kryptografické tfesSeni
karty* a v rdmci tohoto parametru bylo mozné ziskat 1 — 5 bodl (bez ohledu na ostatni
parametry), bylo namisté, aby bylo objasnéno, z jakého hlediska bude kryptografické feseni
posuzovano, resp. na jaka hlediska kryptografického feseni bude kladen duraz, aby bylo
pfedem znamo, jaky zptisob kryptografického feSeni bude hodnocen lépe nez jiny. Pokud
zalobce tvrdi, ze pfedem nebylo mozné stanovit preferovany zpiisob kryptografického feseni,
pak je otdzka, z jakého divodu byl zvolen pravé tento parametr kvality technického feSeni.
Zalobce timto tvrzenim de facto potvrdil, Ze zptisob hodnoceni nabidek pfedem v podstaté
nebyl stanoven. Jestlize totiz ani zZalobce pifedem nevédél, co bude vramci parametru
»kryptografické feSeni karty* hodnotit, tim spiS tato skute¢nost nemohla byt zndma
potencialnim uchazectm.

[40] Pokud zalobce namital, ze zalovany se s pfedmétnymi ndmitkami nevypotadal, ackoli
byly uvedeny jiz vrozkladu, tato namitka je natolik obecnd, ze neni mozné se kni
relevantnim zptisobem vyjadfit.

[41] K dil¢imu hodnoticimu kritériu ,,Koncept bezpecnostni politiky*, zalobce v zadavaci
dokumentaci uvedl, Zze v jeho ramci bude hodnocen koncept bezpecnostni politiky s tim, ze
hodnocen bude navrh podle bodu 6.2, a to stejnym zpusobem jako v pfipad¢ dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Technicka uroven nabizeného reseni, tedy ptitazovanim 1 — 5 boda
v ramci parametrti a) — d). Zalobce uvedl, Ze z hlediska tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria
bude jako vhodnégj$i hodnocena nabidka, kterd bude obsahovat a) nejdetailnejsi a
nerealistictejsi analyzu mozZnych bezpecnostnich rizik, b) nepropracovanéejsi koncept
bezpecnostni dokumentace z pohledu procesu prechodu na novy typ cipovych karet, z pohledu
reseni roli vSech moznych subjektit zapojenych do procesu prechodu na novy typ cipové karty,
z pohledu jeji srozumitelnosti, pouZitelnosti a vhodnosti v podminkdch fungovani organizace
zadavatele a efektivnosti navrzenych reseni, c) nejpodrobnéjsi rozpracovani bezpecnostni
politiky, d) nejlepsi pomer mezi pozadovanym zatizenim pracovnikii zadavatele a efektem
vyplyvajicim z pozadované soucinnosti zadavatele. L.ze konstatovat, ze na rozdil od dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Technicka uroven nabizeného reseni” Zalobce v ramci tohoto dil¢iho
hodnoticiho kritéria uvedl, kterou nabidku bude z hlediska naplnéni subkritérii povazovat za
vhodnéjsi nez jinou, ani v tomto piipad¢ vsak nelze povazovat postup zalobce za souladny se
zakonem.

[42] Pokud zalobce jako jeden zhodnocenych parametri oznacil nabidku, kterd bude
obsahovat ,,nejdetailnéjsi a nejrealistictejsi analyzu moznych bezpecnostnich rizik, z takto
stanoveného subkritéria neni zcela ziejmé, jakym zplisobem ma Zalobce v umyslu toto
subkritérium hodnotit. Na rozdil od zalovaného ma soud za to, ze spojeni ,,nejrealistictejsi
analyza bezpecnostnich rizik 1ze povazovat za dostatecn¢ urcité, nebot’ je zfejmé, ze v rdmci
tohoto kritéria by bylo hodnoceno, nakolik analyza bezpecnostnich rizik odpovida
konkrétnimu prostfedi Zalobce. Nejasnost a neurcitost subkritéria a) je vSak podle nézoru
soudu dana tim, ze podle tohoto subkritéria ma byt hodnocena jednak detailnost, jednak
realisticnost analyzy bezpecnostnich rizik, tedy dv€ rGzné charakteristiky analyzy
bezpecnostnich rizik, z popisu hodnoceni vSak neni ziejmé, v jakém poméru bude kladen
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diiraz na detailnost a v jakém na realistinost. Zptisob hodnoceni tohoto subkritéria tedy nebyl
stanoven dostate¢né jasné€, aby mezi uchazeci nevznikla interpretacni nejistota.

[43] Za naprosto neurcité soud stejné jako zalovany povazuje subkritérium d), v ramci n¢hoz
meél Zalobce v umyslu hodnotit ,.nejlepsi pomer mezi pozZadovanym zatizenim pracovnikii
zadavatele a efektem vyplyvajicim z pozadované soucinnosti zadavatele*. Z tohoto subkritéria
sice lze dovodit, Ze zatizeni pracovnikli zadavatele ma byt co nejmensi a naopak efekt co
nejvetsi, nijak znéj vSak nevyplyva, jaky konkrétni efekt je zadavatelem ocekavan.
Ptipadnym uchazeciim tak nemohlo byt znamo, co konkrétné mel zalobce v ramci tohoto
subkritéria v umyslu hodnotit.

[44] Z uvedenych divoda dospél soud k zaveru, ze i1 v piipad¢ dil¢iho hodnoticiho kritéria
~Koncept bezpecnostni politiky™ byl zplsob hodnoceni nabidek stanoven necitelné a
netransparentn¢, ¢imz Zalobce porusil ust. § 44 odst. 3 pism. h) zdkona o vefejnych zakazkach
a nepostupoval v souladu se zasadou transparentnosti zadavaci dokumentace.

[45] Na zavér o postupu zalobce v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach nemuize mit
zadny vliv ani tvrzeni zalobce, ze ustanovil dostatecné odborné kvalifikovanou hodnotici
komisi, ¢imz se snazil zajistit, aby hodnoceni bylo provedeno tadn€. Povinnost stanovit
odborné zpusobilou hodnotici komisi vyplyva zadavateli ze zakona, tato skute¢nost vSak nic
neméni na tom, Ze Zalobce svym postupem porusil zdkon jiz ve fazi piipravy zadavaci
dokumentace.

[46] Pokud zZalobce namital, Zze k zavéru o netransparentnosti hodnoceni nelze dospét diive,
nez dojde k samotnému hodnoceni nabidek, soud konstatuje, ze predmétem fizeni nebylo
posouzeni transparentnosti hodnoceni nabidek, ale posouzeni zadkonnosti postupu Zalobce pfi
stanoveni zptisobu hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii v zadavaci dokumentaci.
Pokud zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti uvedl, ze zptisob hodnoceni nelze povazovat za
transparentni, nebot’ by nebylo mozné zpétné ovéfit, zda zalobce postupoval v souladu se
zadavacimi podminkami, timto se nijak nevyjadioval k transparentnosti vlastniho hodnoceni
nabidek, ale pouze k tomu, ze postup zalobce by v disledku netransparentnosti zptsobu
hodnoceni v zadavaci dokumentaci nebylo mozné zpétné overit.

[47] Dale se soud zabyval namitkou, ze Zalovany svym vykladem zalobci fakticky znemoznil
pouziti subjektivnich hodnoticich kritérii. Ackoli Zalobce tvrdi, ze Zalovany klade na dil¢i
hodnotici kritéria takové pozadavky, které odpovidaji objektivné stanovenym hodnoticim
kritériim, které Ize jednoduse kvantifikovat, takovy zavér nema oporu ve spisu. Z napadené¢ho
rozhodnuti nevyplyva, Ze by zalovany po Zalobci pozadoval, aby dil¢i hodnotici kritéria byla
stanovena 100% exaktné, Zalobci bylo pouze vytykano, Ze Zalobcem zvoleny zplsob
hodnoceni nabidek nespliioval pozadavky urcitosti a srozumitelnosti, v diisledku cehoz
uchazeci nemohli mit konkrétni pfedstavu o tom, jaky pocet bodl bude jejich nabidkam
ptidelen na jednotlivé parametry. Pozadavky Zalovaného, s nimiz se soud ze shora uvedenych
davodii ztotoznil, nelze povazovat za extenzivni, tyto naopak pln¢ koresponduji s vyse
citovanou konstantni judikaturou spravnich soudt. Soud stejné jako zalovany nezpochybiiuje
moznost pouziti subjektivnich dilc¢ich hodnoticich kritérii, takto stanovena kritéria vSak je
nutno natolik dostatecné upfesnit, aby nebyl pfipustén rozdilny vyklad a nevznikala mezi
uchazeCi interpretacni nejistota. Soud pfipousti, ze subjektivni kritéria nikdy nebudou
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hodnocena vSemi €leny hodnotici komise jednotné, vzdy vSak musi byt zfejmé, co a jakym
zpusobem bude zadavatel, resp. hodnotici komise hodnotit. Tak tomu v daném ptipadé
nebylo, jelikoz v ptipad¢ dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Technickad uiroven nabizeného reseni‘
viubec nebylo uvedeno, zjakych hledisek budou parametry a) — e) hodnoceny, v piipadé
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Koncept bezpecnostni politiky* pak nebylo dostate¢n¢ ziejmé, co
zalobce povazuje za ,.efekt vyplyvajici ze soucinnosti zadavatele® a rovnéz nebylo jasné
uréeno, jak pro to, aby nabidka byla hodnocena jako uspésna, bude hodnocen pomér
detailnosti analyzy bezpecnostnich rizik a jeji realisti¢nosti.

[48] Pokud Zzalobce jako dikaz k prokdzani jeho nazoru, ze zplsob hodnoceni v zadavaci
dokumentaci popsal v souladu se zakonem o veiejnych zakéazkach, k zalobé ptilozil znalecky
posudek vypracovany doc. RNDr. M. K., soud mé ve shod¢ se zalovanym za to, Ze tento
posudek nelze pouzit jako relevantni dikaz, jelikoz zavéry, ke kterym znalec ve
vypracovaném posudku dospél, byly ucinény zjevné nad ramec jeho opravnéni. Posouzeni
otazky, zda uchaze¢i mohli nebo nemohli védét, jakym zplGsobem budou jejich nabidky
hodnoceny, spada do pravomoci Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, resp. soudu v ramci
soudniho pfezkumu, nikoli vSak soudnimu znalci z oboru kybernetika, technické obory rtizné
a ekonomika. Obsahem znaleckého posudku je toliko vlastni ndzor znalce, ktery ma stejnou
dikazni silu jako tvrzeni Zzalobce uvedené v podané Zzalobé, soud proto zdavodu
nadbytecnosti neshledal diivod tento posudek provadét v soudnim fizeni jako ditkkaz. Pro
uplnost soud dodéava, ze o véci rozhodl bez jednani, byt zalobce v zalobé navrhl zminény
dikaz znaleckym posudkem. Kormé toho, ze danym posudkem v fizeni dokazovéano nebylo,
soud v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014-48, publikované pod ¢. 3380/2016 Sb. NSS, dle néhoz
nJavrhne-li ucastnik v Fizeni o Zalobé provedeni diitkazu pred spravnim soudem dle § 71
odst. I pism. e) s. I. s., nelze takovy navrh povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. s.““; nadto Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze
»Souhlasi s rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani*.

V. Zavér a naklady Fizeni

[49] Na zaklad¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
dtvodna.

[50] O nahrad¢ nédkladi tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nedfivodna zamitnuta) a nemé proto pravo na
nahradu nakladd ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastniku fizeni pravo na ndhradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud ndhradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 30. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



