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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
asoudct Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: Z.H., bytem x,
zastoupeného Mgr. Jitfim KokeSem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram, proti
Zalovanému: Krajsky trad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za tcasti
osob zucéastnénych na ftizeni: I) M. U., bytem X, II) L. D., bytem X, III) P. L.
a IV) Be. J. L. MBA, oba bytem X, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2015,
¢j. 083819/2014/KUSK-DOP/HOL, sp. zn. SZ 083819/2014/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11.2015, ¢j. 083819/2014/KUSK-DOP/HOL,
sp. zn. SZ 083819/2014/KUSK,se zrusSuje avéc se vr acizalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku ve

vysi 11.228 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Jifiho Kokese, advokata.

III.  Osoby zacastnéné natfizeni nemaji pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu se Zalobce domaha zrufeni shora oznageného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvoléani a potvrdil rozhodnuti Obecniho ufadu L. (dale jen
»spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 5. 2014, ¢j. LAZS/131/2013. Spravni orgén I. stupné timto
rozhodnutim ur€il, Ze pozemky parc. €. x a x v k. 0. L. ,, prochazi verejna ucelova komunikace, tak
jak je uvedeno v § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb. ... a tento pravni vztah trva minimalné od roku 1976 “.

Zalobce v Zalobé piedné uvedl, e napadené rozhodnuti deklaruje existenci vefejné Géelové
komunikace na pozemcich v jeho vlastnictvi, aniz by vSak k tomu byly splnény podminky. Tim
jsou nedivodné omezena jeho vlastnickd prava. Poukdzal nejprve na to, ze stavebni Ufad mu
mlcky (na zaklad¢ ohlaseni) udé¢lil souhlas se stavbou plotu, ktery bude oddélovat Cast jeho
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pozemkil parc. ¢. x ax od ostatnich pozemkii, pfes kter¢ vede asfaltova cesta. Majitelé
sousednich pozemki s uvedenou stavbou souhlasili, pfi¢emz Zalobce ohlasil stavbu oploceni jiz na
konci roku 2011, zatimco osoby zucastnéné na fizeni a dalsi se obratili na spravni orgén I. stupné
se zadosti

o uréeni charakteru dané komunikace az dne 2. 8. 2013. Zalobce je presvédéen, Ze vefejna ucelova
komunikace prochazi pouze ¢astmi jeho shora oznacenych pozemkd, nebot jinak by nemohl ziskat
povoleni k oploceni, pokud by tim mélo dojit k zahrazeni vefejné i¢elové komunikace. Zalobce
souhlasi se zalovanym, Ze souhlas stavebniho ufadu s realizaci oploceni nenahrazuje stanovisko
obecniho Ufadu jako ptislusného silni¢niho spravniho Gfadu. Oproti Zalovanému vSak nema za to,
ze souhlas stavebniho uGfadu nema pro posouzeni daného piripadu vyznam. Stavebni ufad totiz
musi pii své Cinnosti posuzovat, zda jsou piipadné navrhované stavby v souladu s pravnimi
predpisy a nezasahuji do prav a opravnénych zajmi tfetich osob. Zalobce v souladu se zasadou
diavéry ve spravnost rozhodovani spravnich organti predpokladal, ze stavebni tfad pted udélenim
souhlasu posoudil mozné zasahy do prav a opravnénych zajmu tretich osob a zadné takové zasahy
nezjistil. Zalobce tedy diivodné ocekaval, Ze se na spornych pozemcich vefejna tcelova
komunikace nenachazi. Nedostatky v ¢innosti stavebniho ufadu nemohou jit k tizi zalobce, ktery
své pozemky oplotil v dobré vite. Zalobce v této souvislosti téZ namitl, Ze Zalovany ani spravni
organ I. stupné dostatecnym zptsobem nezdivodnily, pro¢ nerespektovaly rozhodnuti stavebniho
ufadu, ktery dal najevo, Ze stavbé oploceni nic nebrani. Napadené rozhodnuti neptipustné zasahuje
do jeho prav nabytych v dobré vite.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze vefejnou cestou se vyse specifikované pozemky staly na
zaklad¢ konkludentniho strpéni pfedchozich vlastniki. Od chvile, kdy se stal vlastnikem pozemkad,
vzdy daval dostate¢né urcité¢ najevo, ze tyto pozemky nikdy za vefejnou Ucelovou komunikaci
nepovazoval. Proto je i zablokoval, aby nemohly byt vefejn¢ uzivany jako komunikace, coz plyne
1 z oditvodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Na zéklad€¢ takového jednani pfitom neni mozné
dovodit souhlas zalobce s uzivanim pozemki jako verejné ucelové komunikace. Stejné tak nelze
ptihlizet ani k idajnému souhlasu ptedchozich vlastnikil, nebot’ Zalobce nabyl dané pozemky na
zakladé kupnich smluv od Lesti Ceské republiky, s.p., jejichz vefejnopravni charakter
nezpochybiiuje ani zalovany. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 32/2012-42
v pripadech, kdy nedochazi k prevodu pozemkl mezi soukromymi subjekty, ale kdy je
komunikace nabyvéna od vefejnopravni korporace, nelze pftihlizet k souhlasu ptedchoziho
vlastnika. Obdobny nazor vyjadfil rovnéz Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 268/06. JelikoZ se
pozemek stdva vefejnou ucelovou komunikaci jeho vénovanim obecnému uzivani vyslovné
projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim, zalobce zietelné projevil nesouhlas
s takovym uZivanim pozemki a k udajnému souhlasu Lest Ceské republiky jako veifejnopravni
korporace neni mozné piihlizet. Chybi tak jeden ze zakladnich ptedpokladt pro urceni, Ze se na
danych pozemcich nachazi vefejna udelova komunikace. Zalobce k tomu dile poznamenal, Ze
zalovany nepravdivé uvedl, ze spravni organ I. stupné dikladné zkoumal, zda I1ze presumovat
existenci souhlasu diivejSich vlastnika dotéenych pozemki i okolnosti ptechodu daného souhlasu
na zalobce. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ani v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné takova ivaha neni.

Zalobce pak zavérem namitl, Ze nebyl splnén ani piedpoklad existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikac¢ni potieby. Ackoliv podle zalovaného v daném piipad¢ neexistuje jina
srovnatelnd alternativa pro zajisténi plnohodnotného komunikaéniho spojeni nemovitosti ve
vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni a dalSich, podle Zalobce existuje, piicemZ nutnou
komunikac¢ni potfebu mohou spliiovat maximalné komunikace nachazejici se na pozemcich parc.
&.X a X a pouze na &astech pozemku parc. &. x a x. Casti uvedenych dvou pozemki tuto definici
v z4dném piipad¢é nemohou napliiovat, protoze nejsou jedinou alternativou. K nemovitostem ¢€.p. x
a x se da bez problému dostat po komunikaci nachazejici se na shora uvedenych pozemcich mimo
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vy$e zmin&né sporné &asti pozemkil parc. ¢. x a x. Zalobce v této souvislosti poukéazal téZz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 44/2011-99, podle néhoz je nutné otazku
nenahraditelnosti komunikaéni potfeby fesit jiz pfi rozhodnuti, zda jde o ucelovou komunikaci.
Spravni organ I. stupné v rozhodnuti pouze uvedl, Ze mistnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze se jedna o
jedinou ptistupovou cestu k vySe oznacenym nemovitostem a Zalovany pak toto tvrzeni pievzal.
Protoze vsak existuje vysSe popsané alternativni spojeni, spravni organy pochybily.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k zalob& ptedné poukézal na to, Ze Zaloba
ma neodstranitelnou vadu spocivajici v tom, ze zalobce jako vedlejsi ucastniky opomnél uvést
Gicastniky spravniho fizeni. Zalovany dile pfipomnél, Ze spravni organ I. stupné deklaroval
existenci vefejné piistupné pozemni komunikace na oznacenych pozemcich, nebot’ z pisemnych
podani ucastnikid, dostupnych listin 1 fotodokumentace bylo zfejmé, Ze tyto pozemky spliuji
znaky vefejné ptistupné ucelové komunikace a predstavuji jediny piistup k nemovitostem ¢.p. X,
X, X a X. Mezi tcastniky je dale nesporné, ze po vetejné piistupné komunikaci jezdili se souhlasem
vlastniki od roku 1976 vlastnici uvedenych nemovitosti. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim
zalobce, ze vydanim konkludentniho souhlasu s oplocenim konkrétnich pozemkl zanikd vetejné
pristupna ucelova komunikace. Takovy souhlas mize zpisobit pouze vadu rozhodnuti o povoleni
oploceni. Mimoto Zzalovany poukazal na vyjadieni pivodnich vlastnikii pozemkl [osob
zucastnénych I) a II)], kterym byly vydany, resp. nevydany pozemky vefejné komunikace. Ti
uvedli, ze pozemek parc. €. x jim nebyl vydan v restituci pravé pro nutnou komunikacéni potiebu.
Kromé toho popteli ud€leni souhlasu zalobci s realizaci oploceni. Podle vyjadieni obce L. k
odvoléani Zalobce se navic podklady k oploceni piedloZzené zalobcem vztahuji k jinému fizeni.
Zalovany mimoto zdfiraznil, Ze Zalobce opakované pfipustil, e se na jeho pozemcich parc. &. x
a parc. &. x v k. 0. L. komunikace nachézi. Zalobce nabyl pozemek parc. &. 1x v roce 2009 a
parc. ¢. x v roce 2010. Do srpna roku 2013 byly tyto pozemky uzivany jako vefejné piistupna
komunikace se souhlasem Zzalobce. Predchozimi vlastniky byli restituenti, kteti s uzivanim
pozemku jako komunikace souhlasili. K namitané nemoznosti vychazet z piredchoziho souhlasu
vetejnopravni korporace Zalovany uvedl, ze Zalobce judikaturu nepfesné interpretuje. Zminovana
rozhodnuti na projednavany ptipad nedopadaji, protoze se v nich jednalo o souhlas restituenta jako
»puvodniho* vlastnika komunikace. Naopak v tomto ptipad¢ pozemek parc. €. x, a po oddéleni
parc. €. x, nebyl v restituci vydan, a to vyslovné proto, ze slouzi jako ni¢im nenahraditelna
komunikaéni potfeba, a zistal tak ve vlastnictvi statu. Zalobce tedy ziskal vlastnické pravo i s
povinnosti respektovat piivodni ucel tohoto pozemku. Podle zalovaného musi doznat vétsi ochrany
vlastnické pravo vice vlastniki nemovitosti s nutnou komunikac¢ni potiebou, nabyté v minulosti v
dobré vite, pred ochranou nového vlastnika, ktery se mohl a mél sezndmit, resp. je srozumeén, se
stavem nov¢ nabyvanych nemovitosti. Mimoto zalobce od roku 2010, resp. 2009 do srpna 2013
neprojevil kvalifikovany nesouhlas s vefejnym uzivanim pozemki, a¢ to opakované tvrdi bez
navrzeni dikazti prokazujicich toto jeho tvrzeni. Zalovany v této souvislosti poukazal téZ na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 27/2009-66, podle kterého, pokud vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby vlastnik
strpél  uzivani pozemku jako komunikace, a naopak v pfipad¢ nesouhlasu musi jit
o aktivni jednani. Podle zalovaného byly zjistény vSechny skutecnosti prokazujici znaky vetfejné
pristupné ucelové komunikace, véetné neexistence jiné alternativy spojeni.

Osoby zucastnéné 1) a II) kzalobé uvedly, ze jsou majiteli pozemki parc.¢. X
a stavby ¢.p. x (v k.u. L.), které byly vzdy pfistupné z vetejné komunikace II. tfidy ¢. 174
a silnice III. tfidy €. x pfes pivodni parcelu x. Tento pozemek byl podle historického katastralniho
planu zemédélsky dvir, ktery slouzil jako manipula¢ni plocha a komunikace k hospodaiskym
a obytnym budovam. Zapadni ¢ast dvora byla restituovana a kupni smlouvou ze dne 18. 9. 2009
pievedena na zalobce. Osoby zucastnéné k tomu zdiraznily, ze v kupni smlouvé ze dne
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18. 9. 2009 bylo wuvedeno upozornéni prodéavajicich, ze pifevadénou parcelu ¢. x
pouzivaji vlastnici pozemku parc. €. x a st. X jako pfijezd k verejné komunikaci. Vychodni ¢ast
byvalého dvora nebyla vracena s tim, Ze musi slouZit jako vefejna komunikace a parkovisté
k objektu, kde je umistén obecni ufad.

Osoby ztcastnéné III) a IV) jako majitelé nemovitosti €.p. x a pozemki parc. €. X, a X
k zalob¢ uvedly, ze k jejich pozemku je pfijezdova cesta po pozemku parc. ¢.x a hlavné pozemku
parc. €. X, pfi¢emz neexistuje z4dna jina piijezdova cesta. Osoby zucastnéné dale poukézaly na to,
ze nepodepsaly zadny souhlas zalobci s oplocenim pozemku, ale pouze souhlas s opravou jeho
domu.

Ze spravniho spisu soud predevSim v dané véci zjistil, Ze dne 2. 8. 2013 podaly osoby
zuCastnéné na fizeni I) a II) spolecné s K. P., M. K. a M. S. Z&dost o vydani rozhodnuti ve véci
uréeni charakteru ucelové komunikace na ,,soukromé pozemkové parcele ¢.x vk. u. L.“. Dne
19. 8. 2013 bylo na uvedenych pozemcich provedeno mistni Setfeni (Ufedni zaznam
¢j. LAZS/131/2013). Spravni organ I. stupné pak vydal dne 22. 8. 2013 rozhodnuti
¢j. LAZS/131/2013, kterym ur¢il, Ze shora oznaCenymi pozemky a navic i pozemkem parc. €. X
prochdzi vetejna ucelova komunikace a tento pravni vztah trvd minimalné od roku 1976. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 5. 8. 2013 odvolani, na zdklad¢ néhoz zalovany rozhodnutim
ze dne 22. 1. 2014 prvostupniové rozhodnuti zrusil s tim, Ze spravni organ I stupné¢ nedal moznost
ucastniktim vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti a pfipadné navrhnout dalsi dikazy, stejné tak
zalovany shledal vady, pokud jde o nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti. V dal$im pribéhu fizeni
pak probéhlo opét mistni Setfeni (protokol o mistnim ohledani ze dne 24. 3. 2014,
¢j. LAZS/131/2013) a spravni organ I. stupné¢ nasledné oznamil ucastnikim fizeni ukonceni
spravniho fizeni a poucil je o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Rozhodnutim ze
dne 5. 5. 2014 pak spravni organ 1. stupné opétovné rozhodl tak, Ze ozna¢enymi pozemky prochazi
vefejnd Ucelova komunikace, a tento pravni vztah trvd minimalné¢ od roku 1976. Danou
komunikaci v odivodnéni rozhodnuti vymezil tak, ze ,,je tvorena asfaltovym povrchem, misty
pouze vrstvou Sterku na zpevneném podkladu. Hranici komunikace tvori zdi obecniho uradu L.
(C.p. x) na jedné strané a na druhé strané nepravidelny pas zelené u oploceni které oddeéluje parc.
¢. x ax vk u L. Dalsi hranici tvori budova byvalého obchodu a plot sbérného dvora. Dale
hranici komunikace tvori primo hranice mezi parc. ¢. x a x v k. u. L., ohraniceni komunikace je
provedeno pred rodinnymi domky obrubniky (misty zarostlé zeleni) a nasledné pak zretelnou
cestou kolem oploceni parc. ¢. x v k. u. L.. Predmétna komunikace se staci a na parc. ¢. x v k. u. L.
vyustuje na komunikaci L. — K.. “ Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 5. 2014 odvolani,
vnémz argumentoval obdobné jako ve shora reprodukované zalob&. Zalovany pak vyse jiz
oznacenym rozhodnutim napadenym nyni projednavanou Zalobou odvolani Zalobce zamitl a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 ftizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych namitek,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.)]. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je divodna.

K podané Zalob¢ soud piedesild, ze nepiehlédl argument Zalovaného, podle néhoz Zaloba
vykazuje neodstranitelnou vadu, nebot’ zalobce opomenul oznacit ,,vedlejsi ucastniky* (icastniky
spravniho fizeni). K tomu Ize uvést, ze zalovany se nemyli v tom, Ze jednou z nalezitosti zZaloby
proti rozhodnuti sprdvniho organu (§ 65 a nasl. s. T s) je mimo jiné
1 oznaCeni osob zucastnénych na fizeni, jsou-li zalobci znadmy [§ 71 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
V dané véci Zalobce skuteCné osoby zucastnéné (Ucastniky predchoziho spravniho fizeni)
v zalob¢ neoznacil, piestoze je zjevné, Ze mu tyto osoby zndmy jsou. Soud vSak jiz nesdili nazor
zalovaného, Ze tato skuteCnost pfedstavuje neodstranitelnou vadu zaloby. Jak totiz mimo jiné
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plyne z § 34 odst. 2 s. . s., je povinnosti pfedsedy senitu vyrozumét o probihajicim
fizeni a o jejich moZném postaveni v soudnim fizeni 1 osoby, které Zalobce v Zalobé takto
vyslovné neoznaci. Tuto povinnost pfitom soud splnil i v projednavané véci, G€astniky fizeni pfed
spravnimi organy o probihajicim soudnim fizeni vyrozumél a jako pfipadné osoby zu€astnéné na
fizeni je oslovil. Za téchto okolnosti nemlize mit opomenuti zalobce ve vztahu k této nalezitosti
zaloby pro danou véc a dalsi pribéh fizeni pred soudem jakykoliv vyznam.

Zalobni body uplatnéné Zalobcem v projedndvané véci se daji rozdélit do tfi okruhi.
Zalobce jednak namita, Ze s ohledem na postup stavebniho ufadu &ast pozemkil, na nichZ vede
vySe vymezena komunikace, oplotil v dobré vife, Ze se zde vefejna ucelova komunikace
nenachazi. Zpochybnuje dale to, Ze by dal (byt konkludentni) souhlas s uzivanim svych pozemku
jako vetejné pfistupné komunikace, pfi¢emzZ nespravné podle néj posoudily spravni organy
i otdzku udajného souhlasu ptedchoziho vlastnika spornych pozemkul. V neposledni fadé pak
zalobce setrvava na tom, ze byla v daném ptipadé nesprdvné posouzena i otdzka nenahraditelné
komunikaéni potieby.

W

Relevantni pravni upravu v dané véci predstavuje § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 196/2012 Sb., podle né¢hoz ,,ucelova komunikace
je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemku. Prislusny silnicni spravni urad miize na Zadost
viastnika vicelové komunikace a po projedndni s prislusnym orgdnem Policie Ceské republiky
upravit nebo omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné
k ochrané opravnénych zdjmii tohoto viastnika“. Ugelovou komunikaci ve smyslu citovaného
ustanoveni se pfitom urCitd cesta stava ,,samovoln&“ ze zdkona, a to v okamziku, kdy splni
vSechny znaky, které zadkon a judikatura pro vznik ucelové komunikace stanovuji. Musi tedy jit 1)
o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera 2) napliiuje ticel stanoveny v zakong, pficemz 3)
jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty vefejnosti a zaroven 4) tato cesta napliuje
nutnou komunikaéni potfebu. Jakmile jsou tyto ¢tyfi podminky kumulativné splnény, vznika
vefejné piistupnad ucelova komunikace, pfiCemz autoritativni deklarace takového stavu se lze
v ptipad¢ sporu domoci pted silni¢nim spravnim ufadem prostfednictvim tzv. deklaratorniho
fizeni. Aktudlni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom potvrdila, Ze splnény musi byt
vzdy vSechny shora uvedené podminky, véetné nutné komunikacni potfeby, bez ohledu na to, zda
vlastnik komunikace (jeho pfedchiidce) souhlasil s jejim vefejnym uzivanim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 140/2014-85).

Ve vztahu k namitce, Ze stavebni Gifad udélil zalobci mlcky souhlas se stavbou plotu, ktery
bude odd¢€lovat ¢ast jeho pozemkl parc. €. x a €. x od ostatnich pozemki, majitelé sousednich
pozemk se stavbou souhlasili a zalobce v diivéfe ve spravnost tohoto rozhodnuti predpokladal, ze
stavebni ufad nezjistili mozny zasah do prav tfetich osob, je tfeba pfedné v obecné roviné
prisvédcit zalovanému v tom, Ze stavebnimu Uradu nepfislusi deklarace charakteru ur¢ité pozemni
komunikace, nebot’ takova pravomoc svédci pouze silnicnimu spravnimu ufadu. Na druhou stranu
nicméné nelze vyloucit, ze umisténi ¢i povoleni urcité stavby (¢i jiny ukon stavebniho uradu
opraviujici ji realizovat), ktera fakticky zamezuje uzivani urc¢ité komunikace, nepochybné¢ miize
mit v fizeni o urceni charakteru komunikace vyznam, a to i s ohledem na Zalobcem zmiflované
principy dobré viry stavebnika, ochrany jeho legitimniho ocekévani ¢i presumpci spravnosti
spravnich aktt.

Krajsky soud v Praze ve vztahu k dané sporné otazce ptredné¢ neshledal divodnou tu
namitku Zzalobce, podle niz spravni organy dostatenym zpisobem nezdivodnily, proc¢
nerespektovaly rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery dal najevo, Ze stavbé oploceni nic nebrani.
Ackoliv je nutno pfipustit, Ze spravni organ 1. stupné se touto otdzkou zabyval skute¢né jen velmi
strucn¢ a okrajove, zalovany se ji jiz vénoval dostate¢né a napadené rozhodnuti je tak v tomto



6

ohledu pfezkoumatelné. Lze pfitom akceptovat, aby  odvolaci  spravni  orgdn v fizeni
o odvolani odivodnéni spravniho organu I. stupné doplnil (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu &j. 6 As 161/2013-25). Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné jednozna¢né
konstatoval, Ze organem pfisluSnym k posouzeni charakteru komunikace je silni¢ni spravni ufad,
kterym neni Obecni Gfad M. (stavebni Gfad). Poukazal dale na to, Zze v pfilohach odvolani se
nenachazi stanovisko piislusného silnicniho spravniho ufadu a otisk kulatého razitka obce L.
s podpisem na samostatném listu takové stanovisko nenahrazuje. Jinak feceno, uvahy zalovaného,
na zaklad¢ kterych tuto namitku zalobce neshledal divodnou, jsou znapadeného rozhodnuti

seznatelné, tedy neni diivod zrusit napadené rozhodnuti pro jeho nepiezkoumatelnost.

Ze spravniho spisu v dané véci pak soud v této souvislosti dale ovéfil, ze zalobce podal ke
stavebnimu ufadu (Obecni Ufad M.) dne 8. 12. 2011 vyplnény formuléf ve véci ohldSeni stavby,
kterou zde oznacil jako ,,stavba oploceni viastniho pozemku véetné stani pro koné do 25m?“,
pficemz jako pozemky dotéené ohlasovanou stavbu jsou zde uvedeny téZ pozemky parc. €. X a x.
Cast B. daného formulafe obsahujici vy¢et piipadnych piiloh k tomuto ohlaSeni a jejich
identifikaci zlstala nevyplnénd. Ve spravnim spisu je pak ke zminénému formuléfi ohlaSeni
stavby pfipojen na samostatném listu jednak plan oploceni pozemku a zamyslené stavby stani pro
kon¢ vyznaceny v katastralni mapé¢, a jednak dalsi samostatny list, ktery byl dle podaciho razitka
doru¢en Obecnimu ufadu Milin dne 30. 12. 2011. Ten je nadepsan na své levé strané slovy
,udeluji souhlas se zamérem investora: dle projektové dokumentace“, na coz navazuji podpisy
mimo jiné osob zucastnénych na fizeni i zastupce obce L. (doplnény otiskem razitka); na pravé
strané je pak dale umistén 1 ,, souhlas se stavbou na mém pozemku “ a podpisy M. J. a J. N. tykajici
se pozemk parc. €. x a X.

V névaznosti na vySe uvedené je nutno zdlraznit, Ze v ramci fizeni o nyni projedndvané
zalobé mneni nezbytné fteSit spor, ktery zde zjevné¢ vyvstal mezi zalobcem
a osobami zucastnénymi na fizeni, pokud jde o nejasnost, k jaké stavbé Zalobce se jimi udéleny
souhlas vztahuje. Pro danou véc je naopak vyznamna ta skutec¢nost, ze dle § 103 odst. 1 pism. d)
bodu 6. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012, stavba plotu nevyzadovala ani ohldSeni ani stavebni povoleni
(stavba  piistteSku  pro koné¢ do 25 m? - jakozto stavba pro chovatelstvi
0 jednom nadzemnim podlazi - naopak ohlaseni vyzadovala). Za téchto okolnosti tedy Ize podle
nazoru soudu z dal§iho postupu stavebniho ufadu vztahovat G€inky i k ohlaSovanému oploceni jen
ve velmi omezené mife. I pokud by stavba plotu v daném ptipade skutecné podléhala ohlaseni ve
smyslu stavebniho zadkona a stavebni tfad tuto stavbu posuzoval, nelze prehlédnout, ze v ramci
uvahy o pfipadném zakazu provedeni ohlasené stavby stavebni ufad charakter daného pozemku
jako vetejné pristupné ucelové komunikace nezkouma (srov. zejm. § 107 odst. 1 stavebniho
zakona). Mnohem vyznamnéjsi by naopak v tomto ohledu mohlo byt rozhodnuti stavebniho tfadu
o umisténi stavby (jez se piedpokladd praveé i u staveb oploceni, viz § 79 odst. 3 stavebniho
zakona), jehoz soucasti (pokud souvisi spozemnimi komunikacemi) muze byt
1 vyzadani si stanoviska dotCenych organti [srov. napt. § 16 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997
Sb.]. Zalobce viak existenci zadného obdobného rozhodnuti netvrdi ani nedoklada, pii¢emz zadné
takové rozhodnuti neni ani soucasti spravniho spisu. S ohledem na vyse uvedené proto soud
v projednavané véci uzavird, ze zalobce nemohl v dané véci dovozovat z toho, zZe v ndvaznosti na
jeho ohlaseni nevydal stavebni ufad rozhodnuti o zdkazu povedeni ohlasené stavby oploceni,
divodné ocekavani, ze se ve sporné casti jeho pozemkd nenachazi vefejné pristupna ucelova
komunikace. Tato Zalobni namitka proto neni divodna.

Dalsi okruh zalobcem uplatnénych namitek se pak tyka znaku vetejné ptistupné ucelové
komunikace spocivajiciho v udé€leni souhlasu jejiho vlastnika s uzivanim komunikace vetejnosti.
Zalobce v této souvislosti namitl, Ze od chvile, kdy se stal vlastnikem spornych pozemki, vzdy
daval dostate¢né urcit¢ najevo sviij postoj k t€émto pozemktim, které nikdy za vetejnou ucelovou
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komunikaci nepovazoval. Dokonce 1 odivodnéni rozhodnuti spradvniho organu I.
stupné podle Zalobce uvadi, Ze pozemky zablokoval, aby nemohly byt uzZivany jako vefejné
pfistupna uc¢elova komunikace. S odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu pak podle
zalobce nelze piihliZet ani k idajnému souhlasu predchoziho vlastnika.

Ze spravniho spisu soud ve vztahu k témto ndmitkdm nejprve ovéfil, Ze pokud jde
o sporny pozemek parc. ¢. X, tento zalobce nabyl na zdkladé¢ kupni smlouvy ze dne
18. 9. 2009 od osob zcastnénych na fizeni I) a II). Pozemek parc. ¢. x pak Zalobce nabyl na
zakladé kupni smlouvy ze dne 30. 6. 2010 od Lesti Ceské republiky, s. p. Déle je tieba poukazat
na to, Ze Zalobce nijak nekonkretizoval, od jakého okamziku pfesné a jakou formou daval najevo,
ze nesouhlasi s uzivanim predmétnych pozemkl jako verejné ucelové komunikace. Z hlediska
Zalobnich tvrzeni 1 podkladd, jeZ jsou soucasti spravniho spisu, 1ze jako vyjadieni kvalifikovaného
nesouhlasu zalobce chapat nejdiive shora jiz zminéné ohlaseni stavby oploceni, které je opatieno
datem 31. 11. 2011 a stavebnimu ufadu bylo doruéeno dne 8. 12. 2011. Uginky smlouvy tykajici
se pozemku parc. €. x dle dolozky ptislusného katastralniho ufadu na dané smlouvé (pravni ucinky
vkladu) vSak nastaly jiz dne 2. 10. 2009. Neni tedy ziejmé, ze by Zalobce po dobu delsi nez dva
roky netrpél uzivani svého pozemku jako vetejné pristupné ucelové komunikace. Navic je nutno
pfipomenout, ze soucasti obsahu této kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem s osobami
zuCastnénymi I) a II) bylo mimo jiné ustanoveni, podle néhoz , prodavajici upozornujici
kupujiciho, Ze prevadénou parc. ¢. x pouzivaji vlastnici parc. ¢. x a st. x vk u. L. ... jako
prijezd... . Byt toto smluvni ustanoveni samo o sobé nemutze byt podkladem k tomu, aby dana
komunikace napliiovala znaky komunikace obecné vefejné pfistupné, je vice nez zjevné, zZe
zalobce si byl jiz v dob¢ uzavirani smlouvy védom toho, Ze na daném pozemku vede komunikace,
kterou uzivaji
i dalsi osoby. Ve vztahu ke spornému pozemku parc. €. x tedy lze konstatovat, ze zalobce nikterak
nedolozil (a ze spravniho spisu neplyne), Ze by v pfiméfené dobé od nabyti vlastnického prava dal
najevo svij nesouhlas s uzivanim pozemku jako komunikace vetejnosti. Odkazuje-li Zalobce
v této souvislosti na odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, je tfeba pfipustit, Ze se
zde skute¢n¢ mimo jiné uvadi, ze ,, v posledni dobé se vyskytly pripady, ze predmétna komunikace
... je blokovana“. Takové velmi nekonkrétni odiivodnéni daného rozhodnuti (navic vydaného v
roce 2014) ovSem nemize byt dostate¢cnym podkladem pro zavér, Zze zalobce dal po nabyti dané
nemovitosti najevo nesouhlas s uzivanim komunikace vetejnosti.

Pokud jde o dalsi spornou soucast posuzované komunikace, tedy pozemek parc. €. X,
1 zde lze poukdazat na to, Ze a¢ predmétna smlouva byla uzaviena jiz 30. 6. 2010 a Ginky vkladu
do katastru nemovitosti nastaly jiz v srpnu t€hoz roku (uvedené soud ovéril na www.cuzk.cz dle
sp. zn. vyznacené na smlouvé zalozené ve spravnim spisu), neni ziejmé, ze by zalobce pred shora
jiz zminénym ohlasenim stavby oploceni (na konci roku 2011) dal najevo svilij nesouhlas
s vefejnym uzivanim komunikace nachdzejici se na tomto pozemku. V dané véci navic neni
ziejmé, ze by zZalobce danou nemovitost uzival (navstévoval) pouze obCasné (naopak dle adresy
zalobce uvedené na zalobé v uvedeném misté zalobce skuteCné Zzije), stejné tak v dané véci
nevyplynulo, Ze by dalsi osoby dany pozemek jako komunikaci pouzivali pouze obcas ¢i dokonce
vyjimecné. S pfihlédnutim k témto okolnostem dané véci mél podle nézoru zdejSiho soudu
zalobce dostatecny prostor k tomu, aby dal jednoznaéné najevo, ze nesouhlasi s uzivainim dané
komunikace, coz lze vyjma oploceni ucinit pomérné¢ jednoduSe napt. snadno proveditelnou
formou umisténi tabule zakazujici vstup ¢i svédecky dolozitelného vykazovani osob komunikaci
uzivajicich (srov. komentar k § 7 in Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zdkon o pozemnich
komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015). Mezi G¢astniky v dané véci ptitom
neni sporné, ze dany pozemek byl pred nabytim Zalobcem uzivan jako komunikace i dalSimi
osobami. Pokud Zalobce v této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
resp. Ustavniho soudu, tykajici se nemoznosti vychazet ze souhlasu piedchoziho vlastnika, krajsky
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soud k tomu ve shod¢ se Zalovanym uvadi, Ze tento odkaz vnyni projedndvané véci neni
pfiléhavy. Zavéry, které v citovaném nalezu zaujal Ustavni soud (na néZ ve shora oznateném
rozhodnuti odkazuje i Nejvyssi spravni soud), se totiz tykaji specifické situace op&tovného nabyti
vlastnického prava v disledku restituce, a to ve vztahu k pozemkim, na nichZ méla vzniknout
vefejnd komunikace v dobé jejich ,,okupace®, zatimco v projednavané véci Zalobce nabyl
predmétné pozemky na zakladé smluvniho ujednéni. Bylo tedy jeho rozhodnutim nabyt pozemky
zatizené vefejnopravnim rezimem vefejné piistupné ucelové komunikace. Stejné tak nelze
prehlédnout, ze v posuzované véci se osoby, jimz byl pozemek v dobé nesvobody odiat, existence
vetejné piistupné ucelové komunikace naopak dovolavaji. S ohledem na vySe uvedené tedy lze
uzavrit, Ze ani okruh Zalobnich némitek tykajici se souhlasu vlastnika s uzivanim komunikace
soud neshledal divodnym. Nepiehlédl pfitom, ze i v ptipadé této ndmitky Zalobce poukazoval na
nepiezkoumatelnost odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, k ¢emuz je ovSem nutno
opétovné piipomenout, Ze je pripustné, aby odvolaci orgdn do urcité miry doplnil odivodnéni
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, jak se stalo v projednavané véci, cemuz ostatné sveédci i
souvisejici vécna polemika samotného Zalobce se zaveéry odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zaveérecny okruh namitek, které Zalobce v projednavané véci vznesl, se pak tyka existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby jakozto dalSiho znaku nezbytného k deklaraci
vetejné pristupné tcelové komunikace. Podle Zalobce predpoklad nutné komunikacni potieby
mohou spliovat maximéln¢ komunikace nachazejici se na pozemcich parc. €. x, X, X, X a X a toliko
na ¢astech pozemki zalobce parc. €. x a x mimo sporné pozemky (ty odpovidaji ¢astem pozemkii
oddélenych projektem oploceni). Obdobnou ndmitku Zalobce opakované vznasel v pribéhu celého
fizeni, avSak spravni organy ji neshledaly divodnou s argumentem, ze k této komunikaci
neexistuje alternativa.

Krajsky soud v Praze k této namitce predevsim piipomind, ze v souladu s § 50 odst. 3
a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist jsou spravni
organy povinny jednak nalezité zjistit skutkovy stav projednévané véci, a jednak popsat své uvahy
pfi pravnim hodnoceni skutkovych zjisténi a hodnoceni podkladi, které mély k dispozici, a stejné
tak své uvahy tykajici se vypotradani namitek vznesenych ucastniky.

Pokud jde o otazku nutné komunikacni potieby, zde spravni organ I. stupné i Zalovany
setrvavaji ve svych rozhodnutich pouze na konstatovani neexistence alternativy k deklarované
vetejné¢ Ucelové komunikaci. Piestoze Zalobce v odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné¢ pomérn¢ detailné¢ (shodné¢ jako v nyni projednavané zalob¢) vysvétlil své vyhrady
k tomu, aby vefejné pfistupnd komunikace byla deklarovana i ve vztahu ke spornym castem
pozemkl parc. ¢. x a X, ani rozhodnuti zalované¢ho, pokud jde o naplnéni znaku nutné
komunika¢ni potieby, neni podepieno jakoukoliv bliz§i tivahou podporujici ¢i vyvracejici tyto
namitky zalobce. K otdzce nutné komunikacni potieby se pak zalovany nikterak blize nevénoval
ani ve vyjadieni k zalobé. V ramci okolnosti projednavané véci se jednd o pochybeni o to
zavazné€j$i, ze prostym nahlédnutim do mapovych podkladi, jez jsou soucasti spravniho spisu, je
ziejmé, ze veiejné pristupnd ucelova komunikace deklarovana v této véci se pripojuje pies
pozemek zalobce na dvé rizné ptiléhajici komunikace, pficemz spravni organ I. stupné ani
zalovany nikterak nevysvétluji, zda je takova podoba (propojujici) komunikace (a piipadné
z jakych divodu) skute¢né nezbytna. Nelze bez pochybnosti
a dalsiho vysvétleni dovodit, ze Zzalobcem akceptovana komunikace vedouci od silnice 174/11
okolo obecniho tfadu pies ¢ast pozemku parc. €. x, dale pies pozemky x a x az na ¢ast pozemku
parc. €. X skutecné postacuje ¢i nepostacuje (a proc) k zajisténi nutného komunika¢niho spojeni
budov ¢.p. x svefejnou komunikaci. Z tohoto divodu proto soud nemiize vécné prezkoumat
samotnou diivodnost namitky zalobce, podle néhoz ve vztahu ke ,,spornym pozemkim* (¢astem
parc. ¢. X a x) neni splnéna podminka nutné komunikacni potfeby. Spravnimu soudu pfitom
nepfislusi domyslet a nahrazovat odivodnéni a pravni zavéry spravnich organa, které
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v napadenych rozhodnutich absentuje. K tomu soud dodéva, Ze pokud je piredpokladem
existence vefejné pristupné ucelove komunikace nutna
a nenahraditelnd komunikacni potifeba, musi byt toto kritérium splnéno ke komunikaci jako celku,
resp. ke vSem jeji Castem, které jsou pro ucely pfistupu k dalSim nemovitostem odd¢litelné
(omezeni vlastnika pozemkti musi napliovat hledisko pfiméfenosti). V projednavaném ptipadé je
zjevné, ze deklarovana uéelova komunikace sti na dvé rizné komunikace. Zalovany ani spravni
organ I. stupné vSak nezdivodnil, pro€ k zajisténi nutné komunikacni potieby nepostacuje spojeni
pouze s jednou z téchto komunikaci. Pfitom v pfipadé, kdy by zalovany shledal spojeni s jednou
z téchto silnic jako dostate¢né, ve vztahu ke spojnici s druhou silnici by jiz poZadavek nutné
komunikac¢ni potieby nemusel byt naplnén. K vyse uvedenému lze ostatné¢ poukazat na shora jiz
zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/08, podle n&hoz ,, existuji-li jiné zpiisoby, jak
dosdahnout sledovaného cile (zajisteni komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k
omezeni vlastnického prava, je treba dat pred omezenim viastnického prava prednost temto jinym
zpusobum. “

Prestoze tedy soud vétSinu Zalobcem uplatnénych ndmitek nepovazuje za divodné,
s ohledem na vySe uvedené mu nezbylo, nez napadené rozhodnuti bez jednani zrusit za uziti
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodli rozhodnuti.
Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni,
pficemz v tomto dal§im fizeni je Zalovany vdzan pravnim nézorem soudu vyjaddienym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal$im fizeni pak bude na zalovaném (pifipadné na spravnim
organu L. stupng), aby se fadné vypotadal s argumentaci zalobce
o dostate¢nosti spojeni budov €. p. x a x s vefejnou komunikaci prostfednictvim jim akceptované
komunikace, resp. aby se v piipad¢ dané komunikace odpovidajicim zplisobem zabyval naplnénim
znaku nutné komunikacni potfeby, kterou je nutno pii posuzovani charakteru i¢elové komunikace
zkoumat vzdy, a to i bez ohledu na souhlas vlastnika takové komunikace s jejim uzivanim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 140/2014-85).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci uspeésny, soud mu v souladu s § 60 odst. 1 s. T. s.
pfiznal pravo na nédhradu nakladi fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji jednak
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢, a jednak v odméné advokata. Ta je tvoiena
odménou za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfiCemz sazba
odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini vdané véci 3.100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), to vSe (vyjma soudniho poplatku) navyseno o 21% DPH
v Castce 1.428 K¢. Celkem tedy naklady zalobce ve véci ¢ini 11.228 K¢.

Osoby zc¢astnéné na fizeni v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu nakladul fizeni
nemaji, nebot’ jim soud neulozil Zddnou povinnost a ve véci nevyplynula ani zadna okolnost hodna
zvlastniho zretele, kterda by vyjimecné priznani nihrady nakladi osobam zcastnénym
odlvodiiovala.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit€ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.



10

Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.Ft.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. srpna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

