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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka ve véci zalobce X X, trvale bytem X, X, adresa
pro dorucovani X, X, X, proti zalovanému Krajskému aiadu pro Stiedocesky kraj, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5 — Smichov, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného,

takto:

I Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gi¢astnik(l nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 13. 2. 2016 Méstskému soudu v Praze elektronické podani oznadené
jako ,.doplnéni podani, Zadosti ze dne 22.12.2015 a 28.12.2015 s ndvrhem na vydani rozhodnuti
(prikazu) spravnimu organu k vymazani nezakonného, nepripustného, protipravniho, opakované
zneuzivaného (od roku 2003 —presumpce nevinny) evidovani (...) v evidenci registrii Fidicu a to
min. od 15. 2. 2006 do soucasnosti“. Timto podanim se mj. domahal toho, aby soud nafidil
Zalovanému vymazat bliZe nespecifikovany zdznam v centralnim registru fidict Zalobce.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze neni mistné ptislusny k projednéani a rozhodnuti
v této véci a proto ji usnesenim ze dne 20. 2. 2017, €. j. 8 A 43/2017-6, postoupil Krajskému
soudu v Praze.

Podle svého obsahu je Zalobcovo podani z13.2.2016 Zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu podle § 82 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni u¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,s. f. s.).
Zdejsi soud se proto v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou v daném ptipadé splnény podminky
k tomu, aby véc mohla byt meritorn¢ projednéna.

Podle § 37 odst. 2 s. . s. plati, ze podani obsahujici tikon, jimz se disponuje fizenim nebo
jeho pfedmétem, lze provést pisemné, Ustné do protokolu, poptipadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Bylo-li takové podani u¢inéno v jiné
formé, musi byt do tfi dnl potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt
predlozen jeho original, jinak se k nému nepftihlizi.

Zdejsi soud si vyzadal od Méstského soudu v Praze zdznam o ovéfeni elektronického
podani doruceného na elektronickou podatelnu tohoto soudu. Ze zaznamu vyplynulo, Ze Zalobce
zaslal podani emailem z elektronické adresy x, avSak tato zprava ani samotna zaloba, ktera k ni
byla pfipojena, nebyly opatfeny zarucenym elektronickym podpisem. Stejnym zplisobem, tedy
emailovou zpravou bez zarueného elektronického podpisu, bylo podano i zalobcovo podani ze
dne 22. 12. 2015, které zalobce pozd¢ji doplnil podanim ze dne 13. 2. 2016. Na ob¢ tato podani
se tedy vztahuje ustanoveni obsazené v druhé véte § 37 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne pozadavek,
aby takova podani byla do tii dnii potvrzena pisemnym podanim shodného obsahu. Zalobce tak
ovSem v zakonné lhaté€ tf1 dnli neucinil. Z tohoto diivodu nelze na uvedena podani pohlizet jako
na fadn¢ podanou zalobu. Podani proto neméla za nasledek zahéjeni fizeni podle § 32 s. T. s.
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Jelikoz vSak Méstsky soud v Praze postoupil véc k vytizeni zdejSimu soudu jako soudu
mistné¢ ptisluSnému, mohl v zalobci vzbudit zdani, ze jeho elektronické podani ze dne
13.2.2016 mélo za nésledek zahdjeni fizeni. Za této situace je tieba de facto zahajené soudni
fizeni ukoncit, a to odmitnutim Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007,
&.j. 1 Afs 133/2006-48, dostupny na www.nssoud.cz). Radné podani Zaloby je totiz zakladni
podminkou fizeni, jejiz nedostatek nelze odstranit.

Soud tedy na zakladé vyse uvedenych divodu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Vzhledem k odmitnuti zaloby rozhodl soud o nahrad¢ nékladl ftizeni tak, Ze zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f1.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervence 2017

JUDr. Milan Podhréazky, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Alena Léblova



